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Resumen
La presente investigacion analiza la evolucién
dogmatica de la garantia de la motivacion en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional del
Ecuador, identificando la transicion desde un
paradigma abstracto hacia un estdndar de
control material y operativo. El estudio
contrasta el "test de motivacion" inicial (16gica,
razonabilidad, comprensibilidad) de Ia
Sentencia 227-12-SEP-CC, con el criterio
rector de la "suficiencia argumentativa"
consolidado en la Sentencia 1158-17-EP/21.
Este Gltimo centra el analisis en la existencia de
una fundamentacion féactica y normativa
minimamente completa, distinguiendo el
control de validez constitucional de la mera
correccion juridica. Se establece que el aporte
mas significativo de esta evolucion es la
sistematizacion de las deficiencias
motivacionales en tres tipos: inexistencia,
insuficiencia y apariencia. La categoria de
"apariencia”, con sus vicios internos
(incoherencia, inatinencia, incongruencia e
incomprensibilidad), resulta crucial para
desvelar formalismos vacuos y asegurar que
toda decision judicial sea un acto de razén
publica. Lejos de abrogar los criterios iniciales,
el nuevo modelo los subsume, dotando a los
operadores juridicos de herramientas precisas
para el diagnéstico de  patologias
argumentativas. Se concluye que la motivacion
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se consolida como un instituto juridico
polifuncional que actia como requisito de
validez, mecanismo de control del poder y pilar
del Estado de derecho. La jurisprudencia actual
busca un equilibrio entre el garantismo
procesal y la eficiencia del sistema,
previniendo el hiperformalismo y enfocandose
en erradicar la arbitrariedad para fortalecer la
legitimidad de la administracion de justicia.
Palabras clave: Motivacion de la sentencia,
Debido proceso, Jurisprudencia
constitucional, Control de
Constitucionalidad, Ecuador.

Abstract

This research analyzes the dogmatic evolution
of the guarantee of motivation in the
jurisprudence of the Constitutional Court of
Ecuador, identifying the transition from an
abstract paradigm to a standard of material and
operational control. The study contrasts the
initial "motivation test" (logic, reasonableness,
comprehensibility) of Judgment 227-12-SEP-
CC with the guiding criterion of "sufficiency of
argument™ consolidated in Judgment 1158-17-
EP/21. The latter focuses the analysis on the
existence of a minimally complete factual and
normative foundation, distinguishing the
control of constitutional validity from mere
legal correctness. It is established that the most
significant contribution of this evolution is the
systematization of motivational deficiencies
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into three types: nonexistence, insufficiency,
and appearance. The category of "appearance,”
with its internal flaws (incoherence,
inconsistency, incongruity, and
incomprehensibility), is crucial to uncovering
vacuous formalisms and ensuring that every
judicial decision is an act of public reason. Far
from abrogating the initial criteria, the new
model subsumes them, providing legal
practitioners with precise tools for diagnosing
argumentative pathologies. It is concluded that
motivation has consolidated itself as a
multifunctional legal institution that acts as a
validity requirement, a mechanism for
controlling power, and a pillar of the rule of
law. Current jurisprudence seeks a balance
between procedural safeguards and system
efficiency, preventing hyperformalism and
focusing on eradicating arbitrariness to
strengthen the legitimacy of the administration
of justice.

Keywords: Reasoning for judgment, Due
process of law, Constitutional
jurisprudence,  Constitutional  review,
Ecuador.

Sumaério

Esta pesquisa analisa a evolucdo dogmatica da
garantia da fundamentacéo na jurisprudéncia do
Tribunal ~ Constitucional do  Equador,
identificando a transicdo de um paradigma
abstrato para um padrdo de controle material e
operacional. O estudo contrapbe o “teste de
fundamentacdo” inicial (légica, razoabilidade,
compreensibilidade) do Acérddo 227-12-SEP-
CC com o principio orientador da "suficiéncia
argumentativa" consolidado no Acérdao 1158-
17-EP/21. Este ultimo centra a andlise na
existéncia de uma base factual e juridica
minimamente completa, distinguindo o controle
da validade constitucional da mera corre¢ao
juridica. Estabelece que a contribuicdo mais
significativa dessa evolugéo é a sistematizacao
das deficiéncias fundamentadas em trés tipos:
inexisténcia, insuficiéncia e deficiéncias
aparentes. A categoria de "aparéncia", com suas
falhas inerentes (incoeréncia, irrelevancia,
incongruéncia e incompreensibilidade), €
crucial para desvendar o formalismo vazio e
assegurar que toda decisdo judicial seja um ato
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de razdo publica. Longe de revogar os critérios
iniciais, 0 novo modelo os engloba, fornecendo
aos profissionais do direito ferramentas precisas
para diagnosticar patologias argumentativas.
Conclui-se que a fundamentagédo se consolida
como uma instituicdo juridica multifuncional
que atua como requisito de validade,
mecanismo de controle do poder e pilar do
Estado de Direito. A jurisprudéncia atual busca
um equilibrio entre as garantias processuais e a
eficiéncia do sistema, prevenindo o formalismo
excessivo e priorizando a erradicagdo da
arbitrariedade para fortalecer a legitimidade da
administracao da justica.

Palavras-chave: Fundamentacao da
sentenca, Devido processo legal,
Jurisprudéncia constitucional, Controle
constitucional, Equador.

Introduccion
La motivacion de las decisiones judiciales

representa uno de los pilares fundamentales del
Estado constitucional de derechos y justicia,
configurdndose como una garantia esencial para
la legitimidad del Poder Judicial y la proteccion
de los ciudadanos frente a la arbitrariedad. En el
ordenamiento  juridico ecuatoriano, esta
garantia; consagrada en el articulo 76, numeral
7, literal 1, de la Constitucion de la Republica,
no solo impone un deber formal a los jueces,
sino que asegura la racionalidad y transparencia
de sus fallos, permitiendo que las partes
procesales y la sociedad en general comprendan
el razonamiento que subyace a una decision.
Historicamente, el debate sobre la motivacion
ha transitado desde una concepcién formalista,
que la consideraba un mero requisito procesal,
hacia una vision sustancialista que la vincula
directamente con la tutela judicial efectiva y el
debido proceso. Autores como Ferrajoli (2004)
han sostenido que una sentencia sin una
justificacion racional equivale a un acto de
poder sin control, vulnerando el derecho de
defensa y la previsibilidad del sistema legal.
Esta perspectiva garantista es la que ha guiado
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la evolucion de la jurisprudencia constitucional
en la materia. En Ecuador, la Corte
Constitucional ha desarrollado una linea
jurisprudencial progresiva para delimitar el
alcance de esta garantia. Un primer hito fue la
Sentencia 227-12-SEP-CC, que introdujo el
conocido “"test de motivacion”, estableciendo
tres parametros de andlisis: razonabilidad,
I6gica y comprensibilidad. Este test buscaba
ofrecer un método objetivo para evaluar si un
fallo cumplia con el estandar constitucional,
mas all& de la simple enunciacion de normas o
hechos.

Sin embargo, la aplicacion de este test revel6
ciertas limitaciones, como el riesgo de caer en
un formalismo excesivo o la dificultad para
distinguir entre una argumentacién deficiente y
una auténtica vulneracion de derechos.
Consciente de ello, la Corte Constitucional, a
través de la Sentencia 1158-17-EP/21, marco un
punto de inflexion, superando el paradigma
anterior para proponer un criterio rector basado
en la "suficiencia de la motivacion” (Herrera
et al., 2024). Este nuevo enfoque, desarrollado
entre 2017 y 2021, no abandona los principios
de légica o claridad, sino que los integra en una
vision mas funcional. La Sentencia 1158-17-
EP/21 establece que una motivacion suficiente
debe contar con una fundamentacion factica y
normativa completa, y tipifica los vicios que la
invalidan:  inexistencia, insuficiencia vy
apariencia. Esta clasificacion ofrece un marco
de analisis mas preciso y material, enfocado en
el impacto real de las deficiencias
argumentativas sobre los derechos de las partes
(Torres, 2025). La doctrina contemporanea ha
reconocido mayoritariamente que esta sentencia
redefine los estandares de la motivacion en el
pais, consolidando un precedente vinculante
que orienta la labor de todos los jueces. Autores
como Borja y Borja (2024) subrayan que la
Corte no solo complemento6 el criterio anterior,
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sino que lo superd explicitamente (overruling),
instalando un nuevo estandar de control
constitucional que busca un equilibrio entre el
rigor argumentativo y la justicia material.

Pese al consenso academico sobre su
importancia, la implementacion de este nuevo
estandar no esta exenta de tensiones. Algunos
juristas, como Alvarez (2023), advierten sobre
los limites del control constitucional, sefialando
que la revision de la motivacion no debe
convertirse en una excusa para analizar el fondo
de las decisiones judiciales ordinarias, una
competencia ajena a la justicia constitucional.
Esta tension refleja un debate mas profundo
sobre el rol de la Corte Constitucional como
legislador positivo y los contrapesos del poder
judicial. Este contexto da origen a la
problematica central de la  presente
investigacion: si bien la Sentencia 1158-17-
EP/21 establece un avance jurisprudencial
innegable, cabe preguntarse si su aplicacién ha
logrado constituirse como un parametro de
cumplimiento obligatorio y uniforme que
efectivamente limita la discrecionalidad judicial
en todas las instancias, o si, por el contrario, su
caracter interpretativo y la complejidad de sus
criterios han abierto nuevos espacios para la
subjetividad judicial, generando incertidumbre
en lugar de fortalecer la seguridad juridica. La
correcta motivacion de las resoluciones es un
pilar fundamental del debido proceso,
exigiendo que todo fallo sea debidamente
argumentado, légicamente coherente y basado
en una valoracion probatoria explicita. La
ausencia de estos elementos vulnera derechos
constitucionales clave, como la tutela judicial
efectiva, la seguridad juridica y el derecho a la
defensa (Constitucion de la Republica, 2008,
arts. 75, 76 y 82). Un caso paradigmatico citado
por la Corte Constitucional fue la revocatoria de
una sentencia por parte de la Sala de lo Laboral
de la Corte Provincial de Loja, que, al declarar
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con lugar una accion de proteccion, estimé que
el acto administrativo impugnado carecia de
motivacion, afectando también los derechos al
trabajo y a la igualdad (Accion Extraordinaria
de Proteccién, 2012).

La Corte Constitucional ha sido enfética al
sefialar que las resoluciones de los poderes
publicos deben ser motivadas, lo cual implica
no solo enunciar las normas aplicables, sino
también explicar la pertinencia de su uso en
relacion con los hechos del caso, tal como lo
exige el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion. Una decision que omite esta
justificacion racional se considera nula. Para
que una resolucién esté correctamente
motivada, la autoridad debe exponer las razones
que el Derecho le  ofrece, de

manera razonable (fundada en  principios
constitucionales), l6gica (coherencia entre
premisas y conclusién)

y comprensible (lenguaje claro), permitiendo su
fiscalizacion por la sociedad (Accion
Extraordinaria de Proteccion, 2023). En el
andlisis de casos concretos, la Corte ha
identificado vicios especificos que afectan esta
garantia. Por ejemplo, en una accion
extraordinaria de proteccion, se analizd si una
sentencia de casacion vulneraba el derecho a la
motivacion al no responder a todos los cargos
planteados por el recurrente (incongruencia), al
omitir el andlisis de ciertas causales
(insuficiencia) y al remitirse a una sentencia de
segunda instancia previamente anulada. Estos
problemas juridicos llevaron a la Corte a
profundizar en los vicios que invalidan una
argumentacion, como la incongruencia frente a
las partes, que ocurre cuando el juzgador omite
contestar argumentos relevantes que podrian
cambiar el sentido de la decision (Accion
Extraordinaria de Proteccion, 2025).
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Asimismo, la Corte ha examinado la practica de
la motivacion por remision (per relationem),
donde un juez adopta total o parcialmente la
argumentacion de otra resolucion. Si bien esta
técnica no es intrinsecamente invélida, se
convierte en una deficiencia motivacional si el
juzgador no realiza un pronunciamiento
autonomo o no adopta una postura critica sobre
la fundamentacion a la que se remite. Esto se
evidencio en un caso donde una Sala de
Casacion, tras anular un fallo de instancia por
defectuosa motivacion, procedié a dictar una
sentencia de mérito que, paraddjicamente,
también  carecia de una  estructura
argumentativa completa, incurriendo en el vicio
de insuficiencia (Accion Extraordinaria de
Proteccion, 2025). La Sentencia No. 1158-17-
EP/21 marc6 un punto de inflexion en la
jurisprudencia constitucional ecuatoriana al
abandonar el tradicional "test de motivacion"
para adoptar un nuevo paradigma centrado en
la suficiencia de la argumentacion. Este criterio
rector exige que toda motivacion posea una
estructura minimamente completa, que incluya
una fundamentacion normativa y factica
adecuada (Corte Constitucional del Ecuador,
2021). Cuando esta estructura falla, se produce
una deficiencia motivacional, que la Corte
clasifica en tres tipos: inexistencia,
insuficiencia y apariencia (Silva et al., 2023).

La inexistencia se produce cuando la decision
carece por completo de fundamentacion.
La insuficiencia ocurre cuando, aunque existe
alguna justificacion, esta no cumple con el
estandar requerido. Finalmente,
la apariencia de motivacion se presenta cuando
un fallo parece estar bien fundamentado, pero
en realidad estd viciado por defectos como
la incoherencia (contradicciones I6gicas),
la inatinencia (razones irrelevantes),
la incomprensibilidad (lenguaje ambiguo) o
la incongruencia (omision de responder a
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argumentos relevantes) (Corte Constitucional
del Ecuador, 2021). Este nuevo enfoque busca
garantizar que la revision constitucional no se
limite a un chequeo formal, sino que verifique
si la argumentacion judicial realmente respalda
la decision tomada. La Corte ha reiterado que,
cuando se identifica una wvulneracion del
derecho a la motivacion, como ocurrio en un
caso de incongruencia y falta de andlisis en una
accion de proteccion (Accion extraordinaria de
Proteccion, 2024), la medida de reparacion
adecuada es dejar sin efecto la sentencia
impugnada para que un nuevo tribunal emita
una decision que cumpla con los estdndares
constitucionales.

Desde la perspectiva de la autora, el cambio de
paradigma introducido por la Sentencia 1158-
17-EP/21 no representa una ruptura total con el
anterior "test de motivacion™ (sentencia 227-12-
SEP-CC), sino mas bien una evolucion y un
perfeccionamiento del mismo. Las deficiencias
motivacionales identificadas por la Corte;
inexistencia, insuficiencia y apariencia, no
surgen de la nada, sino que son, en esencia, una
sistematizacion méas profunda de las fallas que
ya se buscaban prevenir con los criterios de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad. En
otras palabras, ambos marcos conceptuales se
complementan. Para que una motivacion sea
considerada "suficiente" bajo el nuevo estandar,
inherentemente debe ser también ldgica,
razonable y comprensible. Un fallo que es
incoherente (vicio de apariencia) falla en el
parametro de la l6gica. Una argumentacién
inatinente o incomprensible atenta directamente
contra la razonabilidad y la comprensibilidad.
Por lo tanto, en lugar de concebirlos como
modelos opuestos, se debe entender que, para
lograr una correcta motivacion, los jueces deben
tanto cumplir con la exposicion clara y
ordenada que exigia el test original, como evitar
caer en los vicios especificos que ahora la Corte
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ha tipificado de manera explicita. La nueva
jurisprudencia, mas que “alejarse” de la
anterior, le ha dado una estructura mas robusta
y detallada para su aplicacion practica.

Materiales y Métodos
La presente investigacion se fundamenta en un
enfoque cualitativo, utilizando un disefio de
investigacion documental y un método
analitico-sintético. El analisis se centra en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional del
Ecuador, especificamente en la evolucion de la
garantia de la motivacion judicial, contrastando
los criterios de la Sentencia 227-12-SEP-CC
con los establecidos en la Sentencia 1158-17-
EP/21. A continuacion, se desarrollan las tres
hipétesis centrales de este estudio, utilizando un
enfoque dialéctico (tesis, antitesis, sintesis) y un
analisis logico-deductivo (silogismo y contra-
silogismo) para examinar cada una desde
perspectivas filosoficas, dogmatico-
constitucionales y practico-aplicativas. Primera
hipotesis. La motivacion judicial se configura
como un requisito esencial de validez de la
sentencia en la medida en que constituye una
garantia constitucional del debido proceso y de
la tutela judicial efectiva. Desde el analisis
silogistico, la tesis sostiene que, si la motivacion
permite comprender las razones juridicas y
facticas que sustentan una decisién, su ausencia
0 insuficiencia vulnera directamente tales
derechos fundamentales, pues impide el control
ciudadano vy jurisdiccional del fallo y afecta el
derecho de defensa. En contraposicion, el
contra-silogismo plantea que la validez de la
sentencia se encuentra principalmente ligada al
cumplimiento de las formalidades procesales,
de modo que una motivacion deficiente no
necesariamente invalida la decision, sino que
puede ser considerada un defecto subsanable o
una causal de impugnacion. La sintesis de esta
dialéctica reconoce que la motivacién cumple
una doble funcién: por un lado, es una exigencia



Cienciay Educacion
(L-ISSN: 2790-8402 E-ISSN: 2707-3378)
Vol. 6 No. 12.1

Edicion Eseecial V 2025

constitucional indispensable para asegurar la
racionalidad de la decision y la proteccion del
derecho de defensa; por otro, su impacto debe
evaluarse caso por caso, ya que no toda
deficiencia argumentativa conlleva
automéaticamente la nulidad. En consecuencia,
la motivacion se consolida como un requisito
esencial para la justicia del fallo, al articular
forma y sustancia como salvaguarda frente a la
arbitrariedad.

Segunda hipdtesis. La Sentencia 1158-17-
EP/21 redefine los estdndares de motivacion
judicial en el Ecuador al establecer criterios de
suficiencia y una tipologia de vicios que operan
como parametro vinculante para jueces y
tribunales. La tesis afirma que, en virtud del
caracter vinculante de las decisiones de la Corte
Constitucional, la fijacibn de nuevos
parametros obligatorios en dicha sentencia
redefine los estandares de motivacion y crea un
marco general de control para la judicatura. La
antitesis sostiene que la Corte Constitucional no
ejerce funcion legislativa, sino interpretativa, y
que la Sentencia 1158, al resolver un caso
concreto, constituye un criterio orientador o un
marco hermenéutico, mas no una norma general
con fuerza de ley. La sintesis concluye que la
Sentencia 1158 no es una ley en sentido estricto,
pero tampoco una mera opinion: actda como un
marco hermenéutico vinculante cuyo alcance
supera lo casuistico sin llegar a lo legislativo,
generando efectos normativos indirectos y
estableciendo un estandar obligatorio de
interpretacion constitucional que debe ser
observado por todos los jueces para garantizar
una motivacion suficiente.

Tercera hipotesis. La motivacion judicial,
conforme a lo desarrollado en la Sentencia
1158-17-EP/21, opera como un mecanismo de
control del poder judicial al exigir que las
resoluciones sean comprensibles, coherentes y
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debidamente fundamentadas. Esta exigencia no
solo refuerza la transparencia y la rendicién de
cuentas, sino que también limita la
discrecionalidad judicial, al obligar a los jueces
a justificar sus decisiones mediante razones
verificables y contrastables. De este modo, la
motivacién se erige como una garantia
estructural que previene la arbitrariedad,
fortalece la legitimidad de la funcion
jurisdiccional y asegura que el ejercicio del
poder judicial se mantenga dentro de los
margenes constitucionales.

El articulo defiende que la motivacion es un
mecanismo de control efectivo, pues al obligar
a los jueces a justificar sus decisiones de forma
clara y fundamentada, somete su poder a un
escrutinio que garantiza la transparencia, la
razonabilidad y la protecciéon de los derechos
fundamentales. La antitesis argumenta que la
motivacion no constituye un control pleno, ya
que los estandares son abiertos a la
interpretacion y su incumplimiento carece de
sanciones automaticas. Esto limita su
efectividad real, convirtiéndola mas en un
parametro orientador que en una herramienta de
control directo. La sintesis resuelve esta tension
afirmando que la motivacion funciona como
un mecanismo de control indirecto pero
obligatorio. Aunque no es wun sistema
sancionador, si es un estandar hermenéutico que
reduce la discrecionalidad judicial, expone las
decisiones al escrutinio pablico y juridico, y
limita el poder a través de la exigencia de
justificacion.

Las tres hipdtesis convergen en una conclusién
integradora: la motivacion judicial es un pilar
del Estado de Derecho que cumple una triple
funcion como requisito de validez, estandar
interpretativo y mecanismo de control. La
Sentencia 1158-17-EP/21 constituye un hito al
refinar y sistematizar esta garantia, aunque su
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efectividad real depende del equilibrio que los
operadores de justicia logren entre el rigor
formal y la justicia material. Para operativizar
este andlisis, se define como Variable
Dependiente (VD)a laGarantia de la
Motivacion, entendida como el grado de
cumplimiento del deber judicial de fundamentar
sus decisiones. La Variable Independiente
(VI) es laSintesis Integradora de Criterios
Jurisprudenciales, que corresponde a la
articulacion de los pardmetros de la Sentencia
227 (l6gica, comprensibilidad y razonabilidad)
con la tipologia de vicios desarrollada en la
Sentencia 1158. Esta variable independiente se
descompone en tres subdimensiones analiticas
para demostrar la complementariedad entre
ambas sentencias:

» Logica: Este parametro de la Sentencia 227
se analiza a través de su vulneracion en los
vicios
de incoherencia e inatinencia (Sentencia
1158) y como un presupuesto ausente en
la inexistencia e insuficiencia de la
motivacion.

» Comprensibilidad: Este criterio se mide
directamente con el vicio
de incomprensibilidad y se afecta de forma
indirecta por la incongruenciay la falta de
claridad que caracteriza a la motivacion
aparente.

> Razonabilidad: Este principio, que exige
una decision justa y proporcionada, se
evalla a través de su afectacion por
la insuficiencia (cuando no se justifica la
proporcionalidad de una medida) y por
la apariencia, que puede encubrir una
decision arbitraria e irrazonable.

Resultados y Discusion
El concepto y finalidad de la garantia de
motivacion
Pagina 465

La motivacion es una garantia procesal
fundamental que tutela el derecho a un proceso
justo. Su finalidad es asegurar que toda decision
judicial se encuentre racionalmente justificada,
permitiendo que las personas conozcan las
razones detras de los actos del poder publico y
puedan fiscalizarlos. No se agota en una mera
referencia a disposiciones legales, sino que
exige una explicacion clara y articulada de las
razones de la decision, correlacionando las
normas juridicas con los hechos del caso
(Sentencia 227-14-SEP-CC; Sentencia 121-14-
SEP-CC). Esta garantia cumple una doble
funcion: por un lado, es un derecho de las
personas a comprender por qué una decision les
afecta y, por otro, es un deber de los poderes
publicos que limita la discrecionalidad y
proscribe la arbitrariedad. Por ello, toda
autoridad jurisdiccional esta obligada a motivar
sus resoluciones, exponiendo las razones que el
Derecho le ofrece de manera razonable, 16gica
y comprensible (Cedefio vs. CENEL, 2016).

El Test de Motivacion de la Sentencia 227-12-
SEP-CC

La jurisprudencia inicial de la Corte
Constitucional, consolidada en la Sentencia
227-12-SEP-CC, estableci6 un "test de
motivacion" basado en tres requisitos esenciales
que toda decision debia cumplir para
considerarse debidamente motivada.

Tabla 1. El Test de Motivacion de la Sentencia
227-12-SEP-CC

Criterio Descripcion Fuente
La decision debe fundamentarse en
principios  constitucionales y
normas juridicas pertinentes al
Razonabilidad caso, sin contradecir el
ordenamiento juridico. Permite
analizar la correcta aplicacién de
las normas.

Exige una estructura sistematica y
coherente donde las premisas ELEMENTOS
facticas y normativas se 227, 2015;
interrelacionen de manera causal y Cedefio vs.
conduzcan de forma consistente a CENEL, 2016
la conclusién final.

ELEMENTOS
227, 2015;
Cedefio vs.

CENEL, 2016

Légica

ELEMENTOS
227, 2015;
Cedefio vs.

CENEL, 2016

La resolucién debe emplear un
lenguaje claro y una construccion
semantica adecuada que permita a

Comprensibilid
ad
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las partes y a la sociedad en general
entender el razonamiento del juez.

Fuente: elaboracion propia

El Criterio Rector de la "Motivacion
Suficiente™ (Sentencia 1158-17-EP/21)

La Sentencia 1158-17-EP/21 introdujo un
nuevo paradigma, centrando el analisis en
el criterio rector de la suficiencia. La Corte
precisO que la garantia de la motivacion no
exige la "mejor" argumentacién posible ni
garantiza el "acierto” de la decision, sino que
requiere una estructura minimamente completa.
Esta estructura debe contar con:

» Fundamentacion Normativa
Suficiente: Enunciar las  normas vy
principios juridicos aplicables, justificando
su pertinencia para el caso.

» Fundamentacién Factica
Suficiente: Justificar los hechos que se han
dado por probados.

» Andlisis de la Vulneracion (en garantias
jurisdiccionales): Un examen sobre la
existencia real o no de una vulneracion de
derechos constitucionales (Incongruencia
frente las partes y suficiencia motivacional,
2023).

Cuando una argumentacion juridica no cumple

con esta estructura, se produce una deficiencia

motivacional.

Tipologia de las deficiencias motivacionales
La jurisprudencia ha clasificado las deficiencias
en tres grandes tipos, los cuales se describen a
continuacion.

> Inexistencia. Esta es la deficiencia mas
grave y se configura cuando Ila
resolucion carece totalmente de
fundamentacion normativa y factica. Es
decir, la decisién no presenta ningln tipo
de razonamiento que la sustente, omitiendo
por completo la estructura minima exigida
(Inexistencia ACEPTADA SENAE vs.
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UNITYRES, 2022; Inexistencia Polo vs.
CJ El Oro, 2022). La carga de probar la
inexistencia recae sobre quien la alega, ya
que la suficiencia de la motivacién se
presume.

» Insuficiencia. Ocurre cuando la resolucion
cuenta con alguna fundamentacion, pero
estano cumple con el estandar de
suficiencia requerido. Puede manifestarse,
por ejemplo, cuando se citan normas sin
explicar su aplicacion a los hechos, o
cuando la justificacion féctica es
demasiado escasa (insuficiencia
motivacional e incongruencia CTE VS.
MAPONS, 2024). Un subtipo especifico es
la insuficiencia por remision, que se da
cuando un juez se remite a otra resolucién
sin realizar un pronunciamiento autobnomo
0 critico sobre el fondo del asunto
(Insuficiencia por remision, ARCOTEL
VS. RAFAEL CUESTA CAPUTI, 2023).

» Apariencia. La motivacion aparente se
produce cuando una argumentacion, a
primera vista, parece completa y suficiente,
pero en realidad esta afectada por vicios
internos que la invalidan. Estos vicios
demuestran que la suficiencia es solo una
fachada. La Corte ha identificado
principalmente cuatro tipos de vicios que
generan esta apariencia.

Los resultados obtenidos revelan una clara
evolucion en el tratamiento de la garantia de la
motivacidn por parte de la Corte Constitucional
del Ecuador. La transicion desde el "test de
motivacion” de la Sentencia 227-12-SEP-CC
(basado en logica, razonabilidad vy
comprensibilidad) hacia el criterio rector de la
"suficiencia” de la Sentencia 1158-17-EP/21 no
representa una contradiccion, sino  un
refinamiento metodoldgico. El primer modelo
ofrecia un marco conceptual abstracto, mientras
que el segundo lo operativiza, enfocandose en
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la existencia de una fundamentacion factica y
normativa minimamente completa. Este cambio
pragmatico dota a los operadores de justicia de
una herramienta méas concreta para evaluar la
validez de las resoluciones, desplazando el
analisis desde la "correccion” del razonamiento
hacia su "existencia y suficiencia”, lo que
delimita de manera mas precisa el ambito de

control constitucional.

Tabla 2. Vicios por Apariencia Motivacional

Tabla de Vicio

Definicion y Caracteristicas

Jurisprudencia
Relevante

Incoherencia

Se presenta como incoherencia
légica (contradiccion  entre  las
premisas 'y la  conclusién)
o incoherencia

decisional (contradiccion entre la
conclusién del razonamiento y la
decision final). El fallo se anula
solo si, al eliminar los enunciados
contradictorios, no queda una
argumentacion suficiente.

Incoherencia légica
Echarri vs. MAATE,
2024; Insuficiencia
motivacional e
incongruencia CTE VS.
MAPONS, 2024

Inatinencia

Ocurre cuando se esgrimen razones
que no guardan relaciéon con el
punto controvertido o el problema
juridico del caso (“equivocar el
punto”). No se refiere a la
incorreccion juridica de las normas
aplicadas, sino a su total
irrelevancia semantica para el
debate.

Incoherencia légica e
inatinencia Banco
Pichincha vs.
NORTUSA S.A., 2022;
Inatinencia Policia
Nacional vs. Arellano,
Bermeo, Bautista, 2024

Incongruencia

Se divide en: 1.Frente a las
partes: Ocurre cuando el juez omite
contestar argumentos relevantes
que podrian cambiar el sentido de
la decision. Puede ser por omisién
(silencio total) o por acci6n
(tergiversacion del argumento).

2. Frente al Derecho: Se produce
cuando el juez omite analizar una
norma o jurisprudencia que el
sistema juridico le impone abordar
para resolver el caso.

Incongruencia frente a
las partes ISSFA, 2025;
Incongruencia frente al
Derecho, 2023;
Incongruencia frente a
las partes e Inatinencia
Paredes vs. CJ
Galapagos, 2023

Incomprensibilidad

Se configura cuando un fragmento
de la fundamentacion no es
razonablemente inteligible para un
profesional del derecho o un
ciudadano, impidiendo seguir la

Incomprensibilidad MIN
EDU vs. Alvarado Pefia,
2022; FISCALIA
PROVINCIAL DE
PICHINCHA vs.

Bautista, Quifionez y

linea de razonamiento del juzgador. otros, 2022

Fuente: elaboracion propia

La sistematizacion de las deficiencias
motivacionales en inexistencia, insuficiencia y
apariencia constituye el aporte mas significativo
de la jurisprudencia reciente. Esta tipologia
permite diagnosticar con mayor precision las
patologias argumentativas de un fallo. La
categoria de "apariencia®, con sus Vicios
internos como la incoherencia, inatinencia,
incomprensible e incongruencia, es
particularmente relevante, pues evidencia que
una motivacion formalmente presente puede ser
sustancialmente vacia. La incongruencia frente
a las partes, por ejemplo, subraya la importancia
Pagina 467

de un dialogo procesal efectivo, obligando al
juez a responder los argumentos relevantes y no
solo a emitir una decisidbn genérica,
fortaleciendo asi el derecho a la defensa y la
tutela judicial efectiva. Asimismo, la
jurisprudencia analizada demuestra que los tres
criterios originales del test de 2012 no han sido
eliminados, sino que subyacen dentro de la
nueva tipologia de vicios. Lalogicase ve
directamente vulnerada por la incoherencia;
la comprensibilidad se anula con el vicio
homonimo y se debilita con la inatinencia; y
la razonabilidad se compromete cuando la
insuficiencia o la apariencia encubren una
decision arbitraria o desproporcionada. Esta
articulacion demuestra una complementariedad
doctrinal: la Sentencia 1158 no descarta los
principios de la 227, sino que los desglosa en
supuestos practicos, facilitando su
identificacion y control en casos concretos. La
evolucion  jurisprudencial  refleja  una
maduracion del control constitucional en
Ecuador. Al centrarse en la suficiencia y crear
una taxonomia de vicios, la Corte busca un
equilibrio entre el rigor formal y la justicia
material, evitando que la garantia de la
motivacidn se convierta en una excusa para la
revision infinita de los fallos (“"derecho al
acierto™). Los resultados indican que el objetivo
final es garantizar que toda decision del poder
publico sea un acto de razon y no de voluntad,
dotando a los ciudadanos de una herramienta
efectiva para fiscalizar el poder y consolidando
la legitimidad del sistema de justicia.

Conclusiones
Esta investigacion determina que la garantia de
la motivacion en Ecuador ha transitado desde un
paradigma de control abstracto hacia un
estandar de control material y operativo. La
evolucion del "test de motivacion™ (Sentencia
227-12-SEP-CC) al criterio rector de la
"suficiencia argumentativa” (Sentencia 1158-
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17-EP/21)  representa  una  depuracion
metodoldgica que distingue con rigor el control
de validez constitucional de la mera correccion
juridica. Al redefinir el objeto de la garantia, la
Corte Constitucional la enfoca no en el
"derecho al acierto", sino en el aseguramiento
de wuna estructura argumentativa minima
(fundamentacion factica y normativa) como
condicion indispensable para la legitimidad del
ejercicio jurisdiccional. Se establece, asimismo,
que la sistematizacion de las deficiencias
motivacionales; inexistencia, insuficiencia y
apariencia, constituye una contribucion capital
a la dogmatica procesal constitucional. Dicha
taxonomia dota de contenido practico a la
garantia, proveyendo a los operadores juridicos
de un Iéxico analitico preciso para diagnosticar
las patologias de las decisiones judiciales. La
categoria de "motivacion aparente”, con sus
vicios asociados, emerge como una herramienta
hermenéutica de gran calado, pues permite
desvelar el formalismo vacuo y asegurar que la
obligacién de motivar trascienda la mera
enunciacion retdrica para convertirse en una
justificacion ~ sustancial que  responda
efectivamente al thema decidendum.

El andlisis comparativo de ambas sentencias
hito permite afirmar que los criterios del test
original no han sido abrogados, sino
subsumidos vy resignificados dentro del nuevo
esquema de vicios. Los principios de logica,
comprensibilidad y razonabilidad operan ahora
como los fundamentos epistémicos cuya
transgresion se materializa en los vicios de
apariencia, demostrando una evolucion
jurisprudencial integradora. Este desarrollo
enriquece el modelo de control sin repudiar sus
bases conceptuales, dotandolo de mayor
aplicabilidad y rigor técnico para el analisis de
casos concretos. Se postula, a la luz de esta
evolucion, que la motivacion se consolida como
un instituto juridico polifuncional. Cumple
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una funcion endoprocesal como requisito de
validez y garantia del derecho a la defensa, y
una funcién extraprocesal como mecanismo de
control del poder y rendicion de cuentas
(accountability) ante la ciudadania. Al obligar a
la exteriorizacion del iter 16gico-juridico del
juzgador, la motivacion transforma el acto de
juzgar de un ejercicio de potestad a un acto de
razon publica, sujeto a escrutinio y deliberacién
democratica. Finalmente, este estudio asevera
que la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional ha alcanzado un sofisticado
equilibrio entre el garantismo procesal y la
eficiencia del sistema. Al delimitar con
precisién qué vicios argumentativos poseen la
entidad suficiente para invalidar un fallo, se
previene el riesgo de un "hiperformalismo
garantista” que instrumentalice la motivacion
para la revision perpetua de las decisiones. El
estandar actual no persigue la perfeccion
argumentativa, sino la erradicaciéon de la
arbitrariedad, consolidando a la motivacion
como la piedra angular que asegura la
racionalidad, la controlabilidad y la legitimidad
de la administracion de justicia en Ecuador.
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