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Resumen
Este estudio examind los efectos de la
gamificacion no digital en el aprendizaje
académico y la socializacion en el aula dentro
de un contexto inclusivo de educacion bdsica.
Se implement6 un disefio cuantitativo
cuasiexperimental de pretest—postest con
grupos no equivalentes en quinto grado (N =
55): un grupo de control (n = 29) con
instruccion  convencional 'y un  grupo
experimental (n = 26) con gamificacion no
digital (tablero cooperativo de recompensas,
tarjetas de desafio, insignias fisicas y
dindmicas de trabajo en equipo). Ambos
grupos recibieron el mismo contenido de
matematicas  (fracciones 'y  operaciones
basicas). Los resultados de aprendizaje se
evaluaron mediante una prueba de logro de 10
items, y la interaccion social se monitore6d a
través de observacion estructurada en el aula.
Se detectaron diferencias iniciales en el pretest
(Mann—Whitney). Después de la intervencion,
los puntajes del postest fueron estadisticamente
similares entre los grupos, lo que indica
convergencia. Los andlisis intergrupales
mostraron mejoras significativas en ambos
grupos, con un mayor progreso en el grupo
experimental (Wilcoxon). La comparacion de
las puntuaciones de ganancia confirm6 una
ventaja  significativa para el  grupo
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experimental (media superior frente a 0,48;
Mann—Whitney). Los hallazgos respaldan la
gamificacion no digital como una estrategia
viable y de bajo costo para mejorar el
aprendizaje y fomentar dindmicas inclusivas en
el aula.

Palabras clave: Gamificacion no digital,

Educacion inclusiva, Necesidades
Educativas Especiales, Aprendizaje,
Matematicas.

Abstract

This study examined the effects of non-digital
gamification on academic learning and
classroom socialization within an inclusive
elementary  school setting. A  quasi-
experimental pretest-posttest design with non-
equivalent groups was implemented in fifth
grade (N = 55): a control group (n = 29)
receiving conventional instruction and an
experimental group (n = 26) receiving non-
digital gamification (a cooperative reward
board, challenge cards, physical badges, and
teamwork activities). Both groups received the
same mathematics content (fractions and basic
operations). Learning outcomes were assessed
using a 10-item achievement test, and social
interaction was monitored through structured
classroom observation. Initial differences were
detected in the pretest (Mann-Whitney U test).
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After the intervention, posttest scores were
statistically similar between the groups,
indicating convergence. Between-group
analyses showed significant improvements in
both groups, with greater progress in the
experimental group (Wilcoxon). Comparison
of gain scores confirmed a significant
advantage for the experimental group (higher
mean vs. 0.48; Mann-Whitney). These findings
support non-digital gamification as a viable
and low-cost strategy for improving learning
and fostering inclusive classroom dynamics.
Keywords: Non-digital gamification,
Inclusive education, Special educational
needs, Learning, Mathematics.

Sumario
Este estudo examinou os efeitos da
gamificacido ndo digital na aprendizagem
académica ¢ na socializagdo em sala de aula
em um contexto de escola primaria inclusiva.
Um delineamento quase-experimental pré-
teste/pos-teste com grupos ndo equivalentes foi
implementado na quinta série (N = 55): um
grupo de controle (n = 29) recebendo instru¢ao
convencional e um grupo experimental (n =
26) recebendo gamificacdo ndo digital (um
quadro de recompensas cooperativo, cartoes de
desafio, distintivos fisicos e atividades de
trabalho em equipe). Ambos o0s grupos
receberam o mesmo conteido de matematica
(fragdes e operagoes basicas). Os resultados da
aprendizagem foram avaliados por meio de um
teste de aproveitamento de 10 itens, e a
interagdo social foi monitorada por meio de
observacao estruturada em sala de aula.
Diferencas iniciais foram detectadas no pré-
teste (teste U de Mann-Whitney). Apos a
intervengdo, as pontuacdes do pos-teste foram
estatisticamente semelhantes entre os grupos,
indicando convergéncia. As andlises entre os
grupos mostraram melhorias significativas em
ambos 0Ss grupos, com maior progresso no
grupo experimental (Wilcoxon). A comparagao
das pontuacdes de ganho confirmou uma
vantagem  significativa para o  grupo
experimental (média maior vs. 0,48; Mann-
Whitney). Esses resultados apoiam a
gamificacdo ndo digital como uma estratégia
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vidvel e de baixo custo para melhorar a
aprendizagem e  promover  dinamicas
inclusivas em sala de aula.

Palavras-chave: Gamificacio nao digital,

Educacao inclusiva, Necessidades
educacionais  especiais, Aprendizagem,
Matematica.

Introduccion

La educacion inclusiva constituye un principio
fundamental para garantizar el acceso, la
permanencia y el éxito escolar de todos los
estudiantes, independientemente de  sus
condiciones individuales, y para avanzar hacia
sociedades mas  justas, equitativas y
democraticas (UNESCO, 2020). Sin embargo,
en el contexto ecuatoriano, los estudiantes con
Necesidades Educativas Especificas (NEE)
continuan enfrentando barreras que limitan su
participacion social y sus oportunidades de
aprendizaje (Mena y Alulima, 2021). Estas
barreras se manifiestan en dimensiones fisicas,
técnicas, estructurales, financieras y
pedagdbgicas, lo que dificulta la
implementacion  oportuna de  respuestas
educativas pertinentes a la diversidad del aula
(Castillo et al., 2022).

En este escenario, las alternativas pedagogicas
cumplen un papel central, ya que permiten
adaptar la ensefianza al ritmo y estilo de
aprendizaje de cada estudiante, al mismo
tiempo que favorecen que el docente articule
contenidos curriculares con las potencialidades
reales de los estudiantes (Garcia y Martinez,
2021). Entre las estrategias mas utilizadas para
promover aulas inclusivas se encuentran las
técnicas de simulacion, la instruccion
multinivel, el disefio wuniversal para el
aprendizaje, el aprendizaje basado en
proyectos y la gamificacion. Dentro de estas, la
gamificacion no digital emerge como una
opcion  especialmente  prometedora,  al
incorporar dindmicas ludicas analdgicas como
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retos, recompensas, niveles de progreso y
actividades colaborativas que pueden aplicarse
en contextos con recursos limitados y con alta
diversidad estudiantil (Magnago y Nunes,
2024). La evidencia reciente sugiere que la
gamificacion educativa favorece la inclusion
de estudiantes con NEE, particularmente de
aquellos que presentan dificultades para
vincularse con enfoques tradicionales de
ensefnanza (Rosero y Inga, 2025).

Ademas, se han reportado efectos positivos
sobre la motivacion, la participacion y la
continuidad del aprendizaje, asociados al valor
pedagégico de los elementos de juego
(Hussein et al., 2023; Papadakis et al., 2023).
De manera complementaria, la posibilidad de
elegir  actividades,

graduados y  recibir
significativa
intrinseca y el compromiso con el proceso
formativo (Lopez et al., 2024). En esta misma
linea, Zainuddin etal. (2020) destacan el
potencial de los enfoques basados en juegos

enfrentar desafios
retroalimentacion

incrementa la  motivacion

para fortalecer la interaccidbn social y el
involucramiento del estudiantado.

No obstante, persiste una brecha de
conocimiento en torno a cémo la gamificacion
no digital incide simultdneamente en la
socializacion y en el aprendizaje de estudiantes
con NEE en aulas inclusivas reales. Esta
brecha es relevante porque, aunque la
educacion inclusiva es reconocida como pilar
de la equidad educativa, su implementacion
efectiva sigue siendo limitada por la
insuficiente  disponibilidad de estrategias
pedagogicas  aplicables,  sostenibles 'y
contextualizadas (Vera etal., 2025). La
investigacion presenta condiciones favorables
de desarrollo, acceso directo al aula y a los
estudiantes participantes, disposicion  del
personal docente y disponibilidad de recursos
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de bajo costo como juegos de mesa y
materiales ludicos adaptables. Se espera que su
implementacion beneficie a estudiantes con
NEE mediante mayores oportunidades de
interaccion, colaboracion y pertenencia a
estudiantes sin NEE  mediante el
fortalecimiento de competencias
socioemocionales  tales como  empatia,
tolerancia y cooperacion; y al profesorado
mediante una herramienta metodoldgica

flexible para atender la diversidad.

En tenor a lo descrito anteriormente, la
presente investigacion busca responder a la
necesidad de generar conocimiento positivo
sobre coémo las dindmicas gamificadas no
digitales como juegos de mesa y actividades
ludicas estructuradas pueden ser herramientas
utiles para promover la socializacion,
aprendizaje e inclusion de estudiantes con
NEE en contextos escolares reales y
cotidianos. En este sentido, se busca responder
a la siguiente pregunta sobre; ;Como incide la
gamificacion no digital en la socializacion y el
aprendizaje de los estudiantes con NEE en el
aula inclusiva?

Materiales y Métodos
La presente seccidon se enfatiza en la

metodologia misma que se desarroll6 bajo un
enfoque cuantitativo, con disefio
cuasiexperimental de grupos no equivalentes
con medicion pretest—postest. El estudio se
implementé en estudiantes de quinto grado de
Educacion General Basica Media, organizados
en un grupo de control y wun grupo
experimental. Para evaluar el efecto de la
intervencion sobre el aprendizaje se aplicaron
instrumentos estandarizados de rendimiento y
registro sistematico de observacién en aula,
con analisis estadistico no paramétrico para la
comparacion intra e intergrupal. Se aplicd un
disefio cuasiexperimental con pretest—postest y
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grupos no equivalentes (Jackson, 2009) ,
debido a que los grupos estaban previamente
conformados por la institucion educativa y no
fue posible la asignacion aleatoria. Este disefio
es pertinente para evaluar intervenciones en
contextos escolares reales y estimar el impacto
de estrategias didacticas como la gamificacion
no digital (Maciejski, 2020).

Resultados y Discusion
La poblacion estuvo conformada por

estudiantes de quinto grado de dos paralelos: B
y C. El paralelo B se estableci6 como grupo de
control (ensefianza convencional) y el paralelo
C como grupo experimental (enseflanza con
gamificacion no digital). En ambos grupos
participaron estudiantes regulares y estudiantes
con NEE. La muestra total fue de 55
estudiantes. La distribucion se presenta en la
Tabla 1.

Tabla 1. Distribucion de estudiantes Grupo B

y Grupo C
Paralelo Regulares NEE Total
B (Grupo de
control) 27 2 29
€ (Grupo 24 2 26
experimental)
Total 51 5 55

quinto grado de Educacion General Bésica
Media: 29 del grupo de control del paralelo B
y 26 del grupo experimental del paralelo C.
Para mantener coherencia con el disefio
cuasiexperimental y la escala de datos, el
contraste inferencial principal se realizdo con
pruebas no paramétricas (U de Mann—Whitney
para comparaciones entre grupos y Wilcoxon
para comparaciones pre—post dentro de cada
grupo). En la aplicacion del pretest, la
estadistica descriptiva presentado en la Tabla 3
mostré que el grupo de control partié con
mayor rendimiento que el grupo experimental
con una media de: 6.90 vs. 5.69. Aunque
puede presentarse la prueba F de varianzas
como referencia descriptiva, la inferencia
principal debe sostenerse en pruebas no
paramétricas. En este sentido, la U de Mann—
Whitney en pretest (ver Tabla 4) evidencio
diferencias significativas entre grupos (p =
0.0049, bilateral), por lo que no se cumple
equivalencia inicial de linea base. Este punto
es clave porque modifica la interpretacion
posterior del efecto de la intervencion:

Tabla 2. [nstrumentos utilizados.

Fuente: Elaboracion propia

La recoleccion de datos incluydé dos
componentes. Primero, una prueba de
rendimiento académico aplicada en modalidad
pretest y postest a ambos grupos, con 10 items
de opcion multiple; 1 punto por respuesta
correcta, elaborada sobre contenidos de
operaciones bdsicas/facciones y adaptada
curricularmente para estudiantes con NEE.
Segundo, se aplicoO observacion directa
estructurada para registrar indicadores de
participacion, interaccion 'y colaboracion
durante las sesiones (Corlett et al., 1995;
Wildemuth, 2016). Los instrumentos y
recursos se sintetizan en la Tabla 2. Se
analizaron los puntajes de 55 estudiantes de
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Instrumento/recurso Descripcién Grupo de uso

Evaluacion de
comprension de
operaciones
basicas y
fracciones (10
items, opcion
multiple)

Pretest/Postest de
rendimiento matematico

Control y
experimental

Guia didactica
para el desarrollo Control y

del contenido experimental

curricular

Libro de texto oficial

Estrategia

Kit de gamificacion no didactica con
digital dinamica ludica

estructurada

Experimental

Visualizacion de
progreso y logros
por retos

Tablero de recompensa (“La

ruta mate magica”) Experimental

Ejercicios
matematicos
graduados para
avance por
niveles

Tarjetas de gamificacion Experimental

Refuerzo por
logro académico
y colaboracion

Insignias fisicas Experimental

Fuente: Elaboracion propia
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La Tabla 3 presenta la estadistica descriptiva
del pretest aplicada a los grupos de control (B)
y experimental (C). Se observa que el grupo de
control alcanz6 una media de 6,8966, superior
a la del grupo experimental, que fue de 5,6923.
Asimismo, la dispersion de los resultados fue
mayor en el grupo experimental, con una
desviacion estandar de 1,8497 frente a 1,6112
del grupo de control. Aunque se calculd la
razon de varianzas mediante la prueba F como
referencia descriptiva, la inferencia principal se
realizo con pruebas no paramétricas.

Tabla 3. Estadistica descriptiva de la
aplicacion del pretest por grupo

numérica inicial, sino también una desigualdad
en la posicion relativa de los estudiantes dentro
de ambos grupos. Esto tiene implicaciones
directas para la interpretacion del postest:
cualquier mejora observada en el grupo
experimental adquiere mayor relevancia,
porque se produjo a partir de una linea de base
menos favorable. Por tanto, la significancia
encontrada en el pretest no invalida el estudio,
pero si obliga a analizar los resultados finales
con cautela, resaltando que la intervencion se
aplico sobre un grupo que inicialmente
presentaba necesidades de
fortalecimiento académico.

mayores

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 4 se presenta la prueba U de
Mann—Whitney aplicada al pretest. Los
resultados muestran una diferencia
estadisticamente significativa entre ambos
grupos antes de la intervencion (p = 0,0049;
bilateral), por lo que se rechaza la hipotesis
nula. Esto indica que no existid equivalencia
inicial en el rendimiento de linea base entre el
grupo de control y el grupo experimental.
Desde una perspectiva metodologica, este
resultado refuerza la pertinencia del uso de una
prueba no paramétrica, ya que la comparacion
se centra en la distribucion de los puntajes y no
unicamente en las medias. En otras palabras, la
Tabla 4 no solo muestra una diferencia
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Indicador Acierto pretest grupo | Acierto pretest grupo Tabla 4. Estadistica descr p tiva de la
de control (B) experimental (C) aplicacion del pretest por grupo
Media 6,8966 5,6923 Indicador Valor
Varianza 2,5961 3,4215 Tamafio grupo control (B) 29
Desviacion
estandar 1,6112 1,8497 Tamafio grupo experimental (C) 26
Observaciones (n) 29 26 Ul 540,5
Grados de libertad 28 25 v2 2135
U calculado (minimo) 213,5
F (varB/varC) 0,7587 - Z calculado -2,7563
P(F<=f), una cola 0,2386 — Nivel a 0,05
Valor critico F p-valor (bilateral) 0,0049
0,5248 — -
(una cola) Decision Rechazar HO

Fuente: Elaboracion propia

Tras la implementacion de la estrategia de
gamificacion no digital en el grupo
experimental, se observd un incremento en su
rendimiento, pasando de una media de 5,69 en
el pretest a 7,42 en el postest. Como se aprecia
en la Tabla 5, el grupo experimental obtuvo
una mediana de 8 y una menor dispersion de
resultados, reflejada en wuna desviacion
estandar de 0,90. Esto indica que los resultados
del grupo experimental no solo mejoraron, sino
que también se volvieron mas homogéneos,
reduciendo las brechas de rendimiento entre
los estudiantes. Estos hallazgos sugieren que la
estrategia aplicada no solo elevo el nivel
promedio de aprendizaje, sino que también
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contribuydé a una mayor equidad en los
resultados, favoreciendo la consolidacion de
aprendizajes en la mayoria del grupo.

Tabla 5. Estadistica descriptiva del postest —
Grupo experimental

Indicador Valor
Media 7,42
Desviacion estandar 0,9
Minimo 6
Maximo 9
Mediana 8

Fuente: Elaboracion propia

La Figura 1 evidencia una tendencia general de
mejora en ambos grupos; sin embargo, el
patron es mas consistente en el grupo
experimental. En el grupo control se observan
trayectorias mixtas, con predominio de
incremento de 70% y una proporcion de
estabilidad de 30%. En contraste, en el grupo
experimental todas las trayectorias son
ascendentes de 100%, sin casos de
estancamiento 0 descenso. Este
comportamiento visual sugiere un efecto
pedagogico favorable de la intervencion, al
promover mejoras mas homogéneas en el
rendimiento. No obstante, la interpretacion
final debe sustentarse en los contrastes
inferenciales reportados y en la consistencia
entre el tamafio muestral graficado y la
muestra total analizada.

Figura 1: Cambio en la puntuacion individual
del pretest al postest.

perimental Group
| No change: 0 | Declined: 0

Cantrol Group. Ex
Improved: 7 | No change: 3 | Declined: 0 Improved: 10
,--/

0] —— ——
,.-/

&0 /7-

et Posttest retest Fasttest

Fuente: Elaboracion propia
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La Figura 2 muestra que, en la medicién
inicial, el grupo control presentd una
distribucion de puntajes superior a la del grupo
experimental, diferencia confirmada por la
prueba U de Mann—Whitney (p = 0.04081).
Tras la intervencion, ambas distribuciones se
desplazan hacia valores mas altos y se tornan
practicamente superpuestas en el postest, sin
diferencias significativas entre grupos (p = 1).
Este patron sugiere que el grupo experimental
cerrd la brecha inicial y alcanzé niveles de
desempefio comparables al control. En
conjunto con el analisis de ganancia (A =post-
pre), estos resultados son consistentes con un
efecto favorable de la estrategia de
gamificacion no digital.

Figura 2. Distribucion de puntajes por grupo

P e
-]

a5

504 -

4351

and -

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 6. Estadistica descriptiva de la
aplicacion de pretest y postest del grupo
experimental (n = 26).

Estadistico Pretest

Media 5,69

Desv. estandar 1,85
Minimo 2

Q1 (25%) 5,25

Mediana 6,00

Q3 (75%) 7,00
Miéximo 8

Fuente: Elaboracion propia

Con el fin de profundizar en el efecto dentro
del grupo intervenido, se compararon los
puntajes pretest y postest del grupo
experimental. La Tabla 6 muestra un aumento
de la media (de 5,69 a 7,42) y una reduccion
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de la desviacion estandar (de 1,85 a 0,90), lo
cual evidencia mejora del rendimiento y mayor
homogeneidad tras la intervencion.

Tabla 7. Distribucion de diferencias del
pretest y postest (grupo experimental)

grupos progresaron, el efecto fue mas intenso
en el grupo intervenido, hallazgo que se
complementa con la comparaciéon de ganancias
entre grupos presentada en la Tabla 9.

Tabla 9. Resultados de la prueba U de Mann—
Whitney

Tipo de resultado Frecuencia Porcentaje
Sin cambio (d = 0) 4 15,4%
Mejora (postest > 21 80.7%
pretest)
Descenso (postest < 1 3.9%
pretest)
Total 26 100,0%

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 7 presenta la distribucion de
diferencias: el 80,7% de los estudiantes mejoro
su puntaje (21 de 26), el 15,4% no mostrd
cambios y el 3,9% disminuyd su rendimiento.
Esta tendencia fue confirmada con la prueba de
Wilcoxon (Ver Tabla 8), con diferencia
estadisticamente significativa en el grupo
experimental.

Tabla 8. Resultados de la prueba de Wilcoxon

Indicador Valor
Media de ganancia grupo control (B) 0,48
Mediana de ganancia grupo control (B) 0,00
Media de ganancia grupo experimental (C) 1,73
Mediana de ganancia grupo experimental 1.50
Ul 562,0
U2 192,0
U calculado (minimo) 192,0
Z calculado -3,1188
p-valor (bilateral) 0,00124
Decision Rechazar HO

. Grupo de control Grupo
Indicador (B) experimental (C)
Tamafio muestral 29 2%
total (n)
n efectivo (sin d = 0) 13 22
w 12,00 5,00
Z calculado -2,3974 -3,9990
Nivel a 0,05 0,05
p-valor (bilateral) 0,0165 0,00006
Decision Rechazar HO Rechazar HO

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 8 evidencia mejoras significativas
entre pretest y postest. En el grupo
experimental (C) se obtuvo W=5.00, Z=-
3.9990 y p=0.00006, por lo que se rechaza la
hipotesis nula y se confirma una mejora
estadisticamente  significativa  tras la
intervencion con gamificacion no digital. En el
grupo de control (B) también se observd
mejora (W=12.00, Z=-2.3974, p=0.0165); no
obstante, la magnitud del cambio fue menor
que en el grupo experimental. En conjunto,
estos resultados indican que, aunque ambos
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Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 3 presenta la comparacion de la
ganancia (A) entre el grupo control y el grupo
experimental. Se observa un desplazamiento
sistemdtico de la distribucion del grupo
experimental hacia valores superiores de
ganancia, con media y mediana mas altas que
en el control. Ademas, mientras en el grupo
control existen casos con ganancia nula, en el
grupo experimental predominan ganancias
positivas de mayor magnitud. El contraste no
paramétrico de Mann—Whitney confirma que
esta diferencia es estadisticamente significativa
(p=0-002319), lo que constituye evidencia a
favor del efecto de la gamificacion no digital
en el rendimiento matematico.

Figura 3. Ganancia Delta por grupo

2.00 Legend
 Control points.

@  Experimental points
175 { == mean

—ee Zero gain

Cantrel Experimental

Fuente: Elaboracion propia
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La presente investigacion evidencia que la
gamificacion no digital favorece el aprendizaje
matematico en aulas inclusivas. Aunque el
grupo control inicié con mejor desempefio en
el pretest, el grupo experimental mostré una
ganancia significativamente mayor entre
pretest y postest, lo que respalda el efecto
positivo de la intervencion. Estos resultados
son consistentes con la literatura que define la
gamificacion como una estrategia pedagogica
capaz de incrementar la motivacion, la
participacion y  la  adquisicion  de
conocimientos mediante mecanicas de juego
aplicadas a contextos educativos (Khanchai
et al., 2025; Sailer y Homner, 2020).

En el plano inclusivo, la intervencion basada
en tablero cooperativo, tarjetas y recompensas
fisicas promovid mayor interaccion entre pares
y trabajo colaborativo, reduciendo dindmicas
de aislamiento reportadas en contextos
tradicionales con estudiantes con NEE (Arroyo
& Toro, 2021). Ademads, su implementacion
con recursos de bajo costo refuerza su
viabilidad en contextos escolares reales. No
obstante, los hallazgos deben interpretarse con
cautela por la no equivalencia inicial entre
grupos y el tamafio muestral; por ello, futuras
investigaciones deberian incorporar muestras
mas amplias y medidas validadas de
socializacion para fortalecer la evidencia.

Conclusiones
La evidencia obtenida permite concluir, en
primer lugar, que la gamificacion no digital
tuvo un efecto favorable en el rendimiento
matematico de los estudiantes en aula
inclusiva, especialmente en el grupo
experimental, donde la mejora pretest—postest
fue més pronunciada. Dado que los grupos no
fueron equivalentes en la linea base, la
comparacion de la ganancia
(A=postest—pretest) resultd clave para una
interpretacion  rigurosa, confirmando una
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ventaja significativa del grupo intervenido
frente al control.

La propuesta didactica basada en tablero
cooperativo, tarjetas de desafio e insignias
fisicas demostrd ser pedagogicamente viable y
de bajo costo, lo que facilita su
implementacién en contextos escolares con
recursos limitados. Los hallazgos
observacionales  sugieren  mejoras  en
participacion, colaboracién e interaccion entre
pares incluidos estudiantes con NEE, aunque
esta dimensiéon de socializacion  debe
fortalecerse con instrumentos validados y
métricas mas estandarizadas en futuras
aplicaciones.

Se reconoce que los resultados deben
interpretarse considerando las limitaciones del
estudio  disefio  cuasi-experimental  sin
aleatorizacion y tamafo muestral acotado. Por
ello, se recomienda que investigaciones
posteriores amplien la muestra, incorporen
seguimiento longitudinal, y reporten de forma
sistemdtica tamafios de efecto para aprendizaje
y socializacién, con el fin de consolidar la
evidencia sobre la efectividad de 1la
gamificacion no digital en educacion inclusiva.
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