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Resumen
El objetivo del estudio es analizar la incidencia
de la personalizacion del aprendizaje mediante
Inteligencia  Artificial Generativa en el
desarrollo de habilidades cognitivas de orden
superior en estudiantes universitarios. La
investigacion tiene un enfoque cuantitativo, no
experimental, transversal y correlacional.
Participaron 224 estudiantes de facultades de
Educacion y Humanidades de universidades
ecuatorianas publicas, cofinanciadas y privadas,
seleccionados ~ mediante  muestreo  no
probabilistico  por  conveniencia.  Las
estadisticas descriptivas mostraron promedios
entre 3.50 y 3.73 y medianas de 4.00 en todos
los items. Entre el 57,6% y el 73,2% de los
participantes otorg6 un valor de 4 o 5 al aporte
de la Inteligencia Artificial Generativa a
procesos cognitivos de orden superior tales
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como analisis critico, evaluacion de argumentos
y creacion de propuestas originales. La prueba
de correlacion de rangos de Spearman mostrod
una asociacion positiva alta y estadisticamente
significativa entre el Indice de Personalizacion
y el Indice de Habilidades de Orden Superior (p
=.712, p <.001; IC 95% [.647, .767]), lo que
confirma la hipotesis del estudio.

Palabras clave: Inteligencia artificial,
Personalizacion de la educacion, Habilidades
cognitivas, Taxonomia de Bloom,
Autorregulacion.

Abstract
The objective of this study is to analyze the
impact of personalized learning through
Generative Artificial Intelligence on the
development of higher-order cognitive skills in
university students. The research employs a
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quantitative, non-experimental, cross-sectional,
and correlational approach. Participants
included 224 students from Education and
Humanities faculties at public, co-financed, and
private Ecuadorian universities, selected
through non-probability convenience sampling.
Descriptive statistics showed average scores
between 3.50 and 3.73 and median scores of
4.00 across all items. Between 57.6% and
73.2% of participants rated the contribution of
Generative Artificial Intelligence to higher-
order cognitive processes, such as critical
analysis, argument evaluation, and the creation
of original proposals, as 4 or 5. Spearman's rank
correlation test showed a strong and statistically
significant positive association between the
Personalization Index and the Higher-Order
Skills Index (p =.712, p <.001; 95% CI [.647,
.767]), confirming the study hypothesis.
Keywords: Artificial intelligence,
Personalized education, Cognitive skills,
Bloom's Taxonomy, Self-regulation.

Sumario
O objetivo deste estudo € analisar o impacto da
aprendizagem personalizada por meio de
Inteligéncia  Artificial ~ Generativa  no
desenvolvimento de habilidades cognitivas de
ordem superior em estudantes universitarios. A
pesquisa emprega uma abordagem quantitativa,
ndo experimental, transversal e correlacional.
Os participantes incluiram 224 estudantes das
faculdades de Educacdo ¢ Humanidades de
universidades  publicas, cofinanciadas e
privadas do Equador, selecionados por meio de
amostragem de conveniéncia nao
probabilistica. ~As estatisticas  descritivas
mostraram pontuagdes médias entre 3,50 e 3,73
e mediana de 4,00 em todos os itens. Entre
57,6% e 73,2% dos participantes avaliaram a
contribuicdo  da  Inteligéncia  Artificial
Generativa para processos cognitivos de ordem
superior, como analise critica, avaliagdo de
argumentos e criacdo de propostas originais,
com notas 4 ou 5. O teste de correlacdo de
Spearman demonstrou uma forte associacao
positiva e estatisticamente significativa entre o
Indice de Personalizacio e o Indice de
Habilidades de Ordem Superior (p = 0,712, p <
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0,001; IC 95% [0,647, 0,767]), confirmando a
hipotese do estudo.

Palavras-chave:  Inteligéncia  artificial,
Educacao personalizada,  Habilidades
cognitivas, Taxonomia de Bloom,
Autorregulacio.

Introduccion
La integracion de la Inteligencia Artificial

Generativa en la Educacion Superior representa
uno de los hitos tecnoldgicos mas disruptivos de
los ultimos afios. Cuando los chatbots basados
en modelos de lenguaje de gran tamafo se
masificaron, reconfiguraron el ecosistema de
aprendizaje al desplazar la tecnologia educativa
hacia un modelo de andamiaje dindmico
(Gonsalves, 2024). Esta transformacion puede
reducir al estudiante a un consumidor pasivo o
catalizar procesos constructivos donde el
discente interviene en la generacion del
conocimiento (Torrez, 2025). Cuando Ila
Inteligencia Artificial se limita a responder
preguntas, debilita el desarrollo de habilidades
cognitivas de orden superior; analizar, evaluar y
crear, centrales en la funcion formativa
universitaria (Gonsalves, 2024).

Aunque la TA puede ofrecer una especie de
tutoria a los alumnos de una forma mas
personalizada y en tiempo real, también tiene el
potencial de incrementar el riesgo de fluidez
disposicional sin aprendizaje. Lozada et al.
(2023) que se refiere a la situacion en que la
facilitacién cognitiva produce una ilusion de
control, y el alumno se ausenta de los
mecanismos de la accidn que permiten un
aprendizaje significativo y duradero (Vasquez
et al., 2024). Para que ese riesgo se convierta en
un aprendizaje de calidad, se espera que el
alumno se autorregule y asuma el control y la
meta de sus interacciones (Pintrich, 2004). La
Taxonomia Revisada de Bloom puede servir
para identificar si la personalizacion a través de
la IA en el aprendizaje solo da la oportunidad de
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desarrollar la cognicion a niveles bajos
(recordar y comprender), o si también desarrolla
niveles altos (Anderson y Krathwohl, 2001).

Para este trabajo, se ha optado por fundamentar
la personalizacion del aprendizaje en el Modelo
de Aprendizaje Autorregulado de Pintrich
(2004). Este autor postula que la
autorregulacion no es un proceso puramente
interno, sino que implica el monitoreo y control
de las variables ambientales para optimizar la
cognicion (Pintrich, 2004). Los discentes que
poseen un alto nivel de autorregulacion utilizan
la Inteligencia Artificial Generativa de formas
mas efectivas, depurando su entorno de estudio,
transformando la informacién compleja en
estructuras mas simples y disminuyendo su
propia carga cognitiva a través de
modificaciones  adaptativas de  control
instructivo (Gkintoni et al., 2025).

Complementando esta vision, la Teoria
Cognitivo-Afectiva-Social del Aprendizaje en
Entornos Digitales (CASTLE) postulada por
Schneider et al. (2022) justifica la efectividad
de esta personalizacion a través de un
Andamiaje Dialdgico. De acuerdo con esta
teoria, las sefiales sociales y la interfaz
conversacional de la Inteligencia Artificial
Generativa activan esquemas que facilitan el
aprendizaje: la Inteligencia Artificial es
percibida como un agente socialmente situado
que proporciona retroalimentacion inmediata,
elemento que Pintrich (2004) considera vital
para el monitoreo del progreso académico
(Schneider et al., 2022; Pintrich, 2004). La
Taxonomia Revisada de Bloom Anderson y
Krathwohl, (2001) permite distinguir con
precision si la personalizacion mediada por
Inteligencia Artificial Generativa promueve
unicamente procesos cognitivos de orden
inferior recordar y comprender o @ si
efectivamente cataliza procesos de orden
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superior como analizar, evaluar y crear
conocimiento nuevo (Anderson y Krathwohl,
2001). Adicionalmente, estudios recientes
confirman que la Inteligencia Artificial
Generativa puede mejorar significativamente el
pensamiento de orden superior cuando se
integra de forma estructurada en intervenciones
educativas, siendo el efecto mas pronunciado en
resolucion de problemas y evaluacion critica
(Liu et al., 2025; Zhang et al., 2025).
Investigaciones sobre autorregulacién en
contextos educativos digitales demuestran que
el uso efectivo de tecnologias emergentes
habilidades metacognitivas
desarrolladas y estrategias de monitoreo

requiere

constante del proceso de aprendizaje
(Villamarin et al., 2024).

Ademéds, la literatura sobre metacognicion y
aprendizaje digital advierte sobre la paradoja de
la fluidez: la facilidad con la que la Inteligencia
Artificial produce respuestas elaboradas y
coherentes podria inducir una ilusion de
competencia en los estudiantes (Séanchez,
2025), cuando en realidad carecen de una
asimilacion conceptual profunda y duradera del
contenido, fendmeno que Rozenblit y Keil
(2002) denominaron “ilusién de profundidad
explicativa” (Sanchez, 2025; Rozenblit y Keil,
2002). En este sentido, el presente estudio tiene
el siguiente interrogante: ;cuan cercana o lejana
esta la personalizacion del aprendizaje a través
de la IA Generativa para el desarrollo de la
cogniciéon de orden superior en estudiantes
universitarios ecuatorianos? En coherencia con
esta pregunta, se plantea la hipdtesis de que
existe ~ una  relacion estadisticamente
significativa y positiva entre el nivel de
personalizacion del aprendizaje mediada por
Inteligencia Artificial Generativa y el desarrollo
de habilidades cognitivas de orden superior. El
presente estudio analiza la incidencia de la
personalizacion mediante Inteligencia Artificial
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Generativa en el desarrollo de habilidades
cognitivas de orden superior, planteando
relacion estadisticamente relevante entre las dos
variables.

Materiales y Métodos

La presente investigacion se inscribe bajo un
paradigma positivista con un enfoque
cuantitativo. El disefio es no experimental, de
corte transversal y alcance correlacional
(Hernéndez et al., 2014, citado en Vazquez,
2025). Esta eleccion se fundamenta en la
necesidad de observar el fendémeno de Ia
personalizacion mediada por Inteligencia
Artificial Generativa en su entorno natural, los
espacios de aprendizaje auténomo, sin
manipular deliberadamente las variables. La
investigacion estuvo dirigida a estudiantes de
pregrado de la Facultad de Educacién y
Humanidades de universidades publicas,
subsidiadas y privadas del Ecuador. Se utilizo
un método de muestreo no probabilistico y de
conveniencia (n = 224 estudiantes). Para
participar en este caso se debian cumplir dos
condiciones: los estudiantes debian estar
inscritos de forma continua en el curso
académico actual y los estudiantes debian haber
utilizado alglin tipo de Inteligencia Artificial
Generativa para fines académicos al menos una
vez en los ultimos seis meses.

Se elabord una encuesta donde la técnica de
captura fue mediante Google Forms. El
instrumento fue elaborado ad hoc, integrando la
triada tedrica de autorregulacion del contexto
(Pintrich, 2004), Andamiaje  Dialdgico
(Schneider et al, 2022), Taxonomia Revisada de
Bloom (Anderson y Krathwohl, 2001). Los
items fueron distribuidos en dos variables: (i)
Estrategias de Personalizacion mediadas por
Inteligencia Artificial, las cuales contaron con
escalas de frecuencia e intensidad; y (ii)
Desarrollo de Habilidades Cognitivas de Orden
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Superior, que incluyeron escalas de
transformacion y autonomia para atenuar el
sesgo de la deseabilidad social.

Todos los items emplean escala Likert de 1
(totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de
acuerdo). La wvalidez de contenido del
instrumento fue evaluada mediante juicio de
expertos (cinco especialistas en tecnologia
educativa e investigacion  cuantitativa),
aplicando el coeficiente V de Aiken para cada
item. Los valores obtenidos oscilaron entre .80
y 1.00, superando el umbral minimo de .75
recomendado en la literatura (Aiken, 1985), lo
que confirma la pertinencia, claridad vy
suficiencia de los reactivos para medir los
constructos definidos en la triada tedrica. Para
el analisis de datos se emplearon estadisticos
descriptivos (media, mediana, desviacion
estandar y distribucion de frecuencias) y, con el
fin de contrastar la hipotesis correlacional del
estudio, se aplico el coeficiente de correlacion
de Spearman (p), dada la naturaleza ordinal de
los datos y la ausencia de distribucion normal
verificada mediante la prueba de Kolmogoérov-
Smirnov (p < .05). El nivel de significancia
adoptado fue a = .05.

Resultados y Discusion

En esta seccion se exponen los resultados
obtenidos del analisis de los datos recabados
mediante el instrumento aplicado a los 224
estudiantes universitarios participantes. La
presentacion se organiza en cuatro apartados:
estadisticos de fiabilidad del instrumento,
estadisticos descriptivos por item, prueba de
correlacion de Spearman para contrastar la
hipotesis del estudio, y distribucion de
frecuencias por item. La consistencia interna
fue evaluada mediante el coeficiente alfa de
Cronbach (véase Tabla 1). Los resultados
muestran un valor de .924 para los 8 elementos,
lo que indica una fiabilidad excelente.
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Tabla 1. Estadisticos de fiabilidad del
instrumento

Alfa de Cronbach N de elementos

924 8

Fuente: Elaboracion propia

El instrumento fue aplicado a N = 224
estudiantes. La eliminacion por lista se basa en
todas las variables del procedimiento. El
coeficiente alfa de Cronbach obtenido fue de
.924 para los ocho elementos del instrumento,

indicando fiabilidad excelente (a0 > .90).
Cuantitativamente, este valor supera los
umbrales de aceptabilidad (.70) y excelencia
(.90) establecidos en la literatura (Nunnally,
1978). Cualitativamente, la  elevada
consistencia interna confirma que los items
miden de manera coherente los constructos de
personalizacion del aprendizaje y desarrollo de
habilidades cognitivas de orden superior,
avalando la solidez de la triada tedrica: Pintrich
(2004), Schneider et al. (2022) y Anderson y
Krathwohl (2001).

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de los items del instrumento

ftem M Mdn DE

Ajuste personalizado a nivel y ritmo de estudio (item 1) 3.50 4.00 1.104
Retroalimentacion mejora estrategias de aprendizaje (item 2) 3.73 4.00 1.101
1A ayuda a desglosar informacion académica compleja (item 3) 3.66 4.00 1.187
Personalizacion fomenta verificacion con fuentes externas (item 4) 3.59 4.00 1.093
Interaccion permite justificar conclusiones académicas (item 5) 3.61 4.00 1.099
Personalizacion estimula creacion de propuestas originales (item 6) 3.52 4.00 1.120
IA mejora habilidades de alto nivel (analizar, evaluar, crear) (item 7) 3.50 4.00 1.152
Contribuye a aprendizaje significativo y duradero (item 8) 3.60 4.00 1.058

Nota. M = media; Mdn = mediana; DE = desviacion estandar. Escala: 1 = totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo. N =

224.

Fuente: Elaboracion propia

La Tabla 2 presenta los estadisticos descriptivos
para cada uno de los ocho items. Todos
contaron con N = 224 respuestas validas y cero
datos perdidos. Las medias oscilan entre 3,50 y
3,73 (en una escala del 1 al 5), con una mediana
de 4,00 en todos los items y desviaciones
estandar entre 1,058 y 1,187. El item que obtuvo
mayor promedio fue “retroalimentacion como
mejora de estrategias” (M = 3.73), mientras que
los items que tuvieron menor promedio fueron
“ajuste personalizado” y “pensamiento de alto
nivel” (M = 3.50). Estos resultados cualitativos
se corresponden con el Andamiaje Dialogico
propuesto por Schneider et al. (2022): la

Pagina 114

retroalimentacion inmediata destaca como el
mecanismo que tiene mas valor, lo que propone
que los estudiantes ven a la Inteligencia
Artificial Generativa principalmente un agente
para el ajuste metacognitivo en tiempo real. La
menor puntuacion de los items referidos a
habilidades de orden superior apunta a la
coexistencia de perfiles de uso divergentes. Para
contraste las hipdtesis del estudio que sugiere
hay una relacion que puede ser establecida de
forma positiva y considerada de forma
significativa con un nivel estadistico, se
construyeron dos puntuaciones que presentan
una suma de sus componentes: a) indice de
Personalizacion (IP), que es el promedio de los
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items 1, 2 y 4, que se relacionan con las
estrategias de adaptacion y retroalimentacion; y
b) Indice de HOTS (IHOTS), que es el
promedio de los items 5, 6, 7 y 8, que se
relacionan con los niveles de analisis, de
evaluacién y de crear.

Los criterios de asignaciéon de items a los
indices, han sido de naturaleza teorica y
estadistica. El IP, se refiere a los items que
comprenden los componentes de la
personalizacién como la retroalimentacion y la
evaluacion de las estrategias (item 2 y 4) y la
estimulacion del contraste critico con fuentes
externas (item 4) y la inclusion de los elementos
ajustados al item. Estos tres items se sustentan
en el Modelo de Aprendizaje Autorregulado de
Pintrich (2004) y en el Andamiaje Dialogico de
Schneider et al. (2022) que conceptualizan la
personalizacion como la regulacion del
contexto y las estrategias del aprendizaje. Los
IHOTS corresponden a un nivel superior de la
Taxonomia de Bloom (Anderson y Krathwohl,
2001) para justificar conclusiones (item 5, nivel
evaluar), crear originales (item 6, nivel crear),
mejorar el pensamiento analitico-evaluativo-
creativo (item 7), y lo perdurable y significativo
(item 8).

En el punto 3, que se refiere al desglose y
analisis de informacion compleja, se exime de
ambos indices debido a su naturaleza
transversal y concepto: aunque analitico
(cognitivo de orden superior, nivel 4 de Bloom),
también es simultdneamente un andamiaje de
IA Generativa, por lo que se considera ambiguo
en su asignaciéon a una variable. En términos
estadisticos, su inclusion en cualquiera de los
dos indices habria disminuido la consistencia
interna del constructo correspondiente. Por ello,
el item 3 fue analizado de forma independiente
como variable complementaria, y su
distribucion, la mas polarizada del instrumento
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(DE = 1.187), se examina en la seccion de
resultados como hallazgo con relevancia
pedagbgica propia. Dado que la prueba de
Kolmogoérov-Smirnov
distribucion no normal en ambas variables
(Dy24 = 142, p < .001; Dy,, = .161, p < .001,
respectivamente), se aplico la correlacion por
rangos de Spearman. Los resultados se
presentan en la Tabla 3.

evidencid una

Tabla 3. Correlacion de Spearman entre el
Indice de Personalizacién (IP) y el Indice de
HOTS (IHOTS)

Variables p P N Interpretacion
1P --- < .
IHOTS 712 001 224 Positiva alta

Nota. IP = indice de Personalizacion (promedio items 1, 2,
4); THOTS = Indice de HOTS (promedio items 5, 6, 7, 8).
p < .001 (bilateral). IC 95% [.647, .767] (bootstrapped,
1000 muestras). N = 224,

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados permiten rechazar la hipotesis
nula con un nivel de confianza del 99.9%, y
correlacion positiva
estadisticamente significativa muy alta (p =
12, p < .001; IC 95 % [.647, .767]). De
acuerdo a Cohen (1988), p = .712 es una
correlacion muy fuerte. Este es el primer hecho
que muestra que la personalizaciéon del
aprendizaje asistido con IA Generativa y el
desarrollo de del orden superior de las
capacidades cognitivas coevolucionan, de
modo que cuanto mas estratégica y/o adaptativa
es la IA, mayor es la capacidad de crear, evaluar

presentan una

o analizar. Este hallazgo estd de acuerdo a lo
que Pintrich (2004) ha considerado sobre la
autorregulacion como un elemento mediador, y
a lo que los investigadores Liu et al. (2025) y
Zhang et al. (2025) han reportado en sus
metaanalisis. Los resultados muestran que hay
una correlacion positiva alta y estadisticamente
significativa entre el Indice de Personalizacion
y el Indice de HOTS (p =.712, p <.001), por lo
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que se puede rechazar la hipotesis nula y se
puede afirmar que existe una relacion
estadisticamente significativa entre el nivel de
personalizacion del aprendizaje mediada por
Inteligencia Artificial Generativa y el desarrollo
de habilidades cognitivas de orden superior en
los estudiantes universitarios de la muestra. Las
Tablas 4 a 11 presentan la distribucion completa
absolutas,  porcentajes,
porcentajes validos y porcentajes acumulados

de frecuencias

para cada uno de los ocho items del
instrumento.

Tabla 4. Ajuste personalizado a nivel y ritmo de

estudio
, % %
(1}
Categoria f % valido acumulado
1.
Totalmente |5 | g9 8.9 8.9
en
desacuerdo
2. En 12 | 54 54 14.3
desacuerdo
3. Nide
ac“eggo n 63 | 281 28.1 424
desacuerdo
4. De 93 | 415 415 83.9
acuerdo
5.
Totalmente 36 16.1 16.1 100.0
de acuerdo
Total 224 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

El 57.6% de los participantes otorgd valores
favorables (4 o 5), con categoria modal "de
acuerdo" (41.5%); el 14.3% expres6 desacuerdo
y el 28.1% se posiciond neutralmente. Estos
resultados sugieren que una mayoria percibe
que la Inteligencia Artificial Generativa se
adapta a sus necesidades
individuales, alineandose con el componente de
regulacion del contexto del Modelo de Pintrich
(2004). El porcentaje de respuestas negativas

cognitivas
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apunta a que un segmento del estudiantado atn
no experimenta esta funcionalidad adaptativa de
forma efectiva, posiblemente por patrones de
uso poco estratégicos que demandan
orientacioén pedagogica.

Tabla 5. La retroalimentacion de la IA me
ayuda a ajustar y mejorar mis estrategias de

aprendizaje
% %
1 o,
Categoria f % valido acumulado
1.
Totalmente |5 | gg 8.9 8.9
en
desacuerdo
2.En
desacuerdo 7 3.1 3.1 12.1
3. Nide
acuerdoni | 55 14.7 14.7 26.8
en
desacuerdo
4. De 118 | 527 | 527 79.5
acuerdo
5.
Totalmente 46 20.5 20.5 100.0
de acuerdo
Total 224 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Este item tuvo la mayor cantidad de respuestas
positivas en el instrumento con un 73.2% que
calificé entre 4 y 5 y el menor porcentaje de
respuestas negativas de un total de 12.0%.
52.7% de la categoria modal fue “de acuerdo”.
Este resultado pone de manifiesto la centralidad
del Andamiaje Dialdgico (Schneider et al.,
2022): los estudiantes comprenden que la
Inteligencia  Artificial no es un mero
instrumento de consulta, es un instrumento de
retroalimentacién metacognitiva, pues facilita
la identificacion de carencias en la comprension
y la modificacion de las estrategias de estudio.
Desde el punto de vista de Pintrich (2004), la
relevancia de este hallazgo es clara, pues la
retroalimentacion formativa es uno de los
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pilares en los que se apoya la autorregulacion
académica.

Tabla 6. El uso de IA generativa me ayuda a
desglosar y analizar informacion académica
compleja de manera mas profunda

, % %
(1}
Categoria f % valido | acumulado
1.
T"taéfente 24 | 107 | 107 10.7
desacuerdo
2. En 12 | 54 54 16.1
desacuerdo
3. Nide
acuerdoni | )¢ 12.5 12.5 28.6
en
desacuerdo
4. De 112 | 500 50.0 78.6
acuerdo
5.
Totalmente 48 21.4 21.4 100.0
de acuerdo
Total 224 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

En la polarizacion de la distribucion
correspondiente a la Asistencia Artificial en los
andlisis, la mayor parte fueron valoraciones
positivas, ya que el 71.4% de los encuestados
dio una valoracién de 4-5, y el 10.7% califico
con una valoracion de 1, que representé mayor
oposicion. La mayor brecha polarizada entre los
de acuerdo y los en desacuerdo se refiere a que
hay una proporcion de 50% de acuerdo y 16.1%
en desacuerdo, y, comparativamente con otros
items, esta brecha tiene el mayor polarizado. La
polarizacion se evidencia en el aspecto
pedagogico. Los estudiantes que se manifiestan
en contra parecen mostrar el fendmeno de la
"inversa del andamiaje". Lo que se buscaria es
que la Asistencia Artificial Ayuda a la
Analitica, en lugar de ayudar a realizar el
analisis, pueda estar reemplazando los procesos
cognitivos que se requieren para el aprendizaje.
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Lo que se espera es que estén provocando
“fluidez sin aprendizaje” (Lozada et al, 2023).
Este fenomeno es lo que esperamos que pocos
alumnos como 1-4 no logren, sin embargo,
represente una diferencia pedagogica mayor.
Esta parece ser una de las areas a trabajar. La
deconstruccion del problema debe ser
progresiva. Primero, el estudiante debe
enfrentarse con el problema cognitivo sin la
ayuda de ninguna herramienta de Inteligencia
Artificial y, luego, debe utilizar la herramienta
para validar o invalidar lo que ha analizado. Es
importante que las intervenciones pedagdgicas
se diferencien en funcion del perfil de uso
debido a la gran variabilidad existente.

Tabla 7. La personalizacion de la IA fomenta
que cuestione la veracidad de la informacion y
la contraste con fuentes bibliogrdficas externas

% %
‘1 ()
Categoria f % valido acumulado
1.
Totalmente |, | 5 ¢ 7.6 7.6
en
desacuerdo
2. En 17 7.6 7.6 15.2
desacuerdo
3. Nide
ac“eerg(’ Mol4s | 201 20.1 353
desacuerdo
4. De 107 47.8 47.8 83.0
acuerdo
5.
Totalmente 38 17.0 17.0 100.0
de acuerdo
Total 224 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

El 64.8% valor6 en 4 o 5 la capacidad de la
Inteligencia  Artificial para estimular el
contraste critico con fuentes externas; el 15.2%
expresO desacuerdo y el 20.1% se posiciond
neutralmente. La desviacion estandar (DE =
1.093) es de las menores del instrumento,
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indicando mayor homogeneidad. Casi dos
tercios perciban que la Inteligencia Artificial
fomenta la verificacion con fuentes externas
constituye un indicador relevante de
pensamiento evaluativo, nivel cuarto de la
Taxonomia Revisada de Bloom (Anderson y
Krathwohl, 2001). El porcentaje de neutralidad
sugiere que este beneficio depende del tipo de
interaccion que el estudiante establece con la
herramienta.

Tabla 8. La interaccion con la IA me permite
Justificar mis conclusiones académicas de una
forma mas fundamentada y critica

, % %
(1}
Categoria f % valido acumulado
1.
Totalmente |, | 54 7.6 7.6
en
desacuerdo
2. En 13 5.8 5.8 13.4
desacuerdo
3. Nide
acuerdoni | 5, | oy 24.1 375
en
desacuerdo
4. De 9 | 429 429 80.4
acuerdo
5.
Totalmente 44 19.6 19.6 100.0
de acuerdo
Total 224 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

El 62.5% valoré favorablemente la interaccion
con la Inteligencia Artificial para justificar
conclusiones de forma critica y fundamentada
(valores 4-5); en desacuerdo estuvo el 13.4% y
el 24.1% se ubico en el centro. La justificacion
de la evaluacion de los argumentos académicos
es indicador de orden superior en la Taxonomia
Revisada de Bloom (Anderson y Krathwohl,
2001). La alta taza de neutralidad indica que
este tipo de beneficio no se da en forma
generalizable. En este sentido, quienes obtienen
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mayor provecho argumentativo son los que
formulan preguntas criticas y dialogan con la
IA, a diferencia de quienes solo piden la
respuesta definitiva, lo que hace necesario
implementar determinadas estrategias
pedagbdgicas que encaucen interacciones
dialogicas mas, productivas.

Tabla 9. La personalizacion del aprendizaje
con IA estimula mi capacidad para crear
propuestas, textos o proyectos originales

% %
‘1 (1)
Categoria f % valido acumulado
1.
Totalmente |0 | g 8.0 8.0
en
desacuerdo
2. En 21 9.4 9.4 17.4
desacuerdo
3.Nide
acueerg" Mol49 | 2109 219 393
desacuerdo
4. De 99 | 442 442 83.5
acuerdo
5.
Totalmente 37 16.5 16.5 100.0
de acuerdo
Total 224 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Este item concentra el mayor porcentaje de
respuestas negativas del instrumento (17.4% en
valores 1-2), distinguiéndose como el item con
mayor resistencia percibida; el 60.7% valord
favorablemente la capacidad creativa, el
porcentaje favorable mas bajo entre los items de
Habilidades Cognitivas de Orden Superior. La
dimension creativa —nivel mas elevado de la
Taxonomia Revisada de Bloom (Anderson y
Krathwohl, 2001). Resulta la mas dificil de
activar mediante mediacion tecnologica. La
creacion genuina implica sintesis, originalidad
e integracion de conocimientos dispares,
procesos que la Inteligencia Artificial puede
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facilitar como andamiaje inicial pero no
sustituir. El elevado porcentaje negativo podria
indicar que algunos estudiantes perciben que la
Inteligencia Artificial inhibe su creatividad al
ofrecerles propuestas ya elaboradas.

Tabla 10. Siento que el uso de la 14 mejora mis
habilidades de pensamiento de alto nivel
(analizar, evaluar y crear) mas alla de solo
darme respuestas rapidas

% %
1 0,
Categoria f % valido acumulado
1.
Totalmente |, 9.4 9.4 9.4
en
desacuerdo
2. En 18 8.0 8.0 17.4
desacuerdo
3.Nide
acuerdoni | 55 | 534 237 41.1
en
desacuerdo
4. De 93 | 415 | 415 82.6
acuerdo
5.
Totalmente 39 17.4 174 100.0
de acuerdo
Total 224 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

En términos cuantitativos, este item muestra
una distribucion trimodal: el 58.9% valora
positivamente la mejora de habilidades de orden
superior (valores 4-5), el 23.7% se mantiene en
una posicion neutral y el 17.4% muestra
desacuerdo; la desviacion estandar (1.152)
refleja la mayor dispersion entre los items de
orden superior. La distribucion trimodal
muestra la convivencia de tres tipos de usuarios:
los que usan la Inteligencia Artificial para
potenciar su pensamiento critico, los que estan
en un punto medio, sin relacionar la herramienta
con su desarrollo cognitivo y los que creen que
la Inteligencia Artificial los libera de pensar.
Esta heterogeneidad resulta de particular
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relevancia para la concepcion de intervenciones
pedagogicas diferenciadas, puesto que cada
perfil exige estrategias de andamiaje diversas.

Tabla 11. Considero que la personalizacion
mediante IA contribuye a que logre un
aprendizaje significativo y duradero en mi
formacion

% %
1 o,
Categoria f % valido acumulado
1.
Totalmente | ¢ | 74 7.1 7.1
en
desacuerdo
2. En 14 | 63 6.3 13.4
desacuerdo
3.Nide
acuerdoni |49 | 5y g 21.9 353
en
desacuerdo
4. De 100 | 487 | 487 83.9
acuerdo
5.
Totalmente 36 16.1 16.1 100.0
de acuerdo
Total 224 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia

Presenta la desviacion estdndar més baja del
instrumento (DE = 1.058), lo que muestra el
conjunto mas homogéneo; el 64.8% calificados
con 4 o 5 la contribucion de la Inteligencia
Artificial al aprendizaje significativo y
duradero, con concentracion modal en el valor
4 (48.7%). La mayoria de los encuestados
considera que el aprendizaje con IA Generativa
es significativo y perdurable, lo que implica que
esta tecnologia no solo activa procesos
cognitivos de orden superior en el corto plazo,
sino que también facilita la consolidacion de los
conocimientos. Dilt que portelismo mas en esta
homogeneidad del mismo, se puede entender
como la generalizacion de la desacierta, que, en
el caso de esta tecnologia, es menos
dependiente de elevado del uso individual, lo
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que confirma la hipotesis central del estudio.
Los resultados de esta investigacion permiten
sostener que, en términos generales, los
estudiantes universitarios ecuatorianos perciben
que la personalizacion del aprendizaje mediada
por Inteligencia Artificial Generativa impacta
positivamente en el desarrollo de habilidades
cognitivas de orden superior, aunque con
matices importantes que enriquecen |y
cuestionan algunos supuestos teoricos previos.

La elevada fiabilidad del instrumento (a =.924)
garantiza la consistencia interna de las
mediciones. Desde el enfoque del Modelo de
Aprendizaje Autorregulado de Pintrich (2004),
la percepcion mayoritariamente positiva sobre
la capacidad de la Inteligencia Artificial
Generativa para ajustarse al ritmo vy
conocimientos previos (M = 3.50; 57.6% en
valores 4-5) puede interpretarse como evidencia
de que los estudiantes con mayor
autorregulacion emplean la  Inteligencia
Artificial de forma mads estratégica, lo que es
coherente con Gkintoni et al. (2025; Pintrich,
2004; Gkintoni et al., 2025).

El item con mayor valoracion (M = 3.73) es el
referido a la retroalimentacion como
herramienta para mejorar estrategias de
aprendizaje, confirmando el rol central del
Andamiaje Dialdgico (Schneider et al., 2022).
La retroalimentaciéon inmediata de |la
Inteligencia Artificial Generativa actia como
agente socialmente situado que facilita la
autorregulacion metacognitiva en tiempo real,
superando la restriccion temporal de la
retroalimentacion tradicional. La polarizacion y
dispersion presentada en la Tabla 6, junto con
los elevados negativos en la Tabla 9 (17.4% en
valores 1-2), sugieren que, al menos
parcialmente, los estudiantes se estarian
confrontando con la paradoja de la “fluidez sin
aprendizaje” (Lozada et al, 2023) o la “pereza
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metacognitiva” identificada por Sanchez (2025)
(Lozada et al., 2023; Sanchez, 2025). Este
riesgo pedagdgico requiere de las instituciones,
que construyan marcos de uso estratégico que
guien las interacciones hacia lo productivo en el
plano cognitivo.

La correlacion positiva alta y significativa entre
el Indice de Personalizacion y el Indice de
HOTS (p = .712, p < .001) confirma
estadisticamente la hipotesis del estudio, y es
consistente con los hallazgos de Gkintoni et al.
(2025) respecto al papel del uso estratégico de
la Inteligencia Artificial Generativa en la
activacion de procesos cognitivos de orden
superior (Gkintoni et al., 2025). Investigaciones
recientes confirman estos resultados: un
metaanalisis sobre ChatGPT demostr6 un efecto
moderado positivo en el desarrollo del
pensamiento de orden superior (tamafo del
efecto = 0.457), siendo mas pronunciado en
resolucion de problemas (Liu et al., 2025).

Otro estudio longitudinal encontré que los
efectos son mas fuertes cuando las
intervenciones duran entre 8-16 semanas y
cuando los estudiantes poseen altas capacidades
de autorregulacion (Zhang et al., 2025). Una
gran cantidad de otros estudios han analizado
los efectos de la Inteligencia Artificial
Generativa (IAI) sobre el aprendizaje superior y
han determinado que la IAI puede volver la
experiencia de aprendizaje mas rica de manera
que brinde la oportunidad de generar el tipo de
retroalimentacion formativa y que se adapte a
las distintas necesidades de cada estudiante en
tiempo real y a cada estudiante (Baidoo y
Owusu, 2023; Yan, 2024). La distribucion
trimodal del item sobre la mejora de habilidades
de alto nivel (Tabla 10), evidencia de forma
clara la existencia de, al menos, tres tipos de
usuarios: aquellos que utilizan la IAI para el
desarrollo de su pensamiento critico (58,9%),
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aquellos que se encuentran en una posicion
neutral (23,7%) y aquellos que consideran que
hay una ausencia o un impacto negativo
(17,4%). Esta heterogeneidad se vuelve
relevante desde la Optica del disefio de
intervenciones pedagogicas diferenciadas. La
personalizacion a través de IAI, genera un
aumento en la motivacidon intrinseca y en el
rendimiento académico. Sin embargo, dicho
efecto se ve moderado por la alfabetizacion
digital, asi, los estudios recientes destacan que
los estudiantes con mayores habilidades
digitales obtienen mayores beneficios (Zhang et
al., 2025).

Conclusiones

El presente estudio examind la relacion entre la
personalizaciéon del aprendizaje mediada por
Inteligencia Artificial Generativa y el desarrollo
de habilidades cognitivas de orden superior en
224 estudiantes universitarios ecuatorianos. A
partir del analisis descriptivo e inferencial de los
datos obtenidos con un instrumento de alta
fiabilidad (a = .924), se formulan las siguientes
conclusiones:  La  personalizacion  del
aprendizaje mediada por Inteligencia Artificial
Generativa se asocia positivamente y de forma
estadisticamente significativa con el desarrollo
de habilidades cognitivas de orden superior.

Los valores de tendencia central (medias entre
350 y 3.73; medianas de 4.00), las
distribuciones de frecuencias (entre 57.6% y
73.2% en valores 4 y 5), y la correlacion de
Spearman entre el Indice de Personalizacion y
el Indice de HOTS (p =.712, p < .001) indican
que la mayoria de los participantes valora la
Inteligencia Artificial Generativa como una
herramienta que contribuye al andlisis, la
evaluacion y la creacion de conocimiento. La
Retroalimentacion Instantanea se perfila como
el mecanismo de la Inteligencia Artificial
Generativa mas valorado (M = 3.73; 73.2% en
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valores 4-5), hallazgo que reafirma la relevancia
del Andamiaje Dialdgico como marco tedrico
explicativo.

Se observan indicios de heterogeneidad en los
patrones de uso. La polarizacién que muestra la
Tabla 6, los altos porcentajes negativos de la
Tabla 9, y la distribucion trimodal de la Tabla
10, son indicadores de una posible convivencia
de perfiles de uso estratégico y dependiente, lo
que configura un riesgo pedagodgico que las
instituciones deben enfrentar mediante politicas
de uso critico y de capacitacion docente. Cuarta.
El potencial de la Inteligencia Artificial
Generativa para promover habilidades
cognitivas de orden superior no es intrinseco a
la tecnologia, sino que estd mediado por el nivel
de autorregulacion del estudiante (Pintrich,
2004).

Las instituciones deben transitar de politicas
reactivas hacia estrategias propositivas que
orienten el uso de la Inteligencia Artificial
Generativa hacia metas formativas de alto nivel
cognitivo. Las limitaciones incluyen Ia
dependencia en la autoevaluacion, que puede
incluir el sesgo de deseabilidad social, asi como
el muestreo de conveniencia. La investigacion
futura, en adicion a lo ya sefialado, deberia
incluir la triangulacion de los datos perceptuales
con medidas objetivas del rendimiento
cognitivo, asi como ampliar el muestreo
utilizando algln criterio probabilistico y mayor
diversidad en el contexto geografico e
institucional. Los resultados del estudio tienen
implicaciones pedagogicas concretas para el
profesor universitario que trascienden las
recomendaciones institucionales generales. En
el disefio curricular, los datos indican que el
profesor debe incluir la Inteligencia Artificial
Generativa en las actividades de aprendizaje, no
como una herramienta de consulta de acceso
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libre, sino como un elemento que debe ser
sefialado de forma explicita.

La polarizacion referida al item 3 y Ila
distribucion trimodal del item 7 indican que la
heterogeneidad de perfiles identificada permite
la diferenciacion de estrategias de andamiaje:
para los estudiantes que delegan el analisis en la
herramienta, resulta pertinente la aplicacion de
secuencias de andamiaje inverso (primero sin
IA y luego con IA como contraste), y para los
que ya la utilizan estratégicamente, el desafio se
concentra en favorecer su desplazamiento hacia
los niveles de evaluacion y creacion a través de
tareas de sintesis y produccion original. En
tercer lugar, el disefio de rubricas de evaluacion
debe incluir de forma diferenciada, en los
niveles de pensamiento de la IA Generativa, el
uso critico de la herramienta, diferenciando al
estudiante que se apoya en la A para ampliar su
argumentacion y al que la utiliza en el sentido
de suplantar la argumentacién. De esta forma,
la evaluacion incide en la autorregulacion y
desestima la dependencia acritica.
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