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Resumen 

La incorporación de inteligencia artificial 

generativa en la educación superior plantea 

desafíos de integridad académica, autoría, 

protección de datos y responsabilidad 

institucional. Esta revisión sistemática tuvo 

como objetivo analizar la evidencia sobre su 

gobernanza jurídica y ética en contextos 

universitarios latinoamericanos. Se examinó 

una exportación de Scopus de 230 registros, 

correspondiente a una búsqueda delimitada a 

2022–2026, tres idiomas, acceso abierto y 

afiliaciones de catorce países. El proceso se 

documentó conforme a PRISMA 2020 y 

PRISMA-S. Tras excluir 143 registros por título 

y resumen, se solicitaron 87 textos; 20 no 

pudieron recuperarse. Se evaluaron 67 

publicaciones y se incluyeron 52 mediante 

síntesis narrativa y análisis temático, con 

extracción y valoración crítica asistidas por 

inteligencia artificial. Los hallazgos se 

organizaron en cinco ejes: integridad y 

transparencia; autoría y derechos; formación y 

supervisión humana; equidad y autonomía; y 

políticas institucionales. Predominaron las 

percepciones y experiencias situadas sobre las 

evaluaciones de implementación normativa. La 

evidencia respalda distinguir declaración de 

uso, verificación de fuentes y atribución de 

responsabilidad, pero no demuestra la eficacia 

general de políticas específicas. Las 

restricciones de búsqueda y la recuperación 

incompleta limitan la certeza y cobertura. Se 

concluye que la gobernanza requiere reglas 

comprensibles, formación contextualizada y 

procedimientos verificables, sin equiparar 

automáticamente uso de inteligencia artificial, 

plagio e infracción jurídica. 

Palabras clave: Inteligencia artificial 

generativa, Gobernanza, Ética, Integridad 

académica, América Latina.  

 

Abstract 

The integration of generative artificial 

intelligence into higher education raises 

challenges regarding academic integrity, 

authorship, data protection, and institutional 

responsibility. This systematic review aimed to 

analyze the evidence concerning its legal and 

ethical governance within Latin American 

university contexts. A Scopus dataset of 230 

records was examined, based on a search 

limited to the 2022–2026 period, three 

languages, open access, and affiliations from 
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fourteen countries. The process was 

documented in accordance with PRISMA 2020 

and PRISMA-S guidelines. After excluding 143 

records based on title and abstract, 87 full texts 

were sought; 20 could not be retrieved. Sixty-

seven publications were evaluated, and 52 were 

included for narrative synthesis and thematic 

analysis, with AI-assisted data extraction and 

critical appraisal. Findings were organized into 

five key areas: integrity and transparency; 

authorship and rights; training and human 

oversight; equity and autonomy; and 

institutional policies. Situated perceptions and 

experiences predominated over assessments of 

regulatory implementation. The evidence 

supports distinguishing between usage 

disclosure, source verification, and the 

attribution of responsibility, yet it does not 

demonstrate the overall effectiveness of specific 

policies. Search constraints and incomplete 

retrieval limit the certainty and coverage of the 

findings. The study concludes that governance 

requires understandable rules, contextualized 

training, and verifiable procedures, without 

automatically equating the use of artificial 

intelligence with plagiarism or legal 

infringement. 

Keywords: Generative artificial intelligence, 

Governance, Ethics, Academic integrity, 

Latin America. 

 

Sumario 

A incorporação de inteligência artificial 

generativa no ensino superior apresenta 

desafios relacionados à integridade acadêmica, 

autoria, proteção de dados e responsabilidade 

institucional. Esta revisão sistemática teve 

como objetivo analisar as evidências sobre sua 

governança jurídica e ética em contextos 

universitários latino-americanos. Examinou-se 

um conjunto de 230 registros extraídos da base 

Scopus, provenientes de uma busca delimitada 

ao período de 2022–2026, abrangendo três 

idiomas, acesso aberto e afiliações de quatorze 

países. O processo foi documentado em 

conformidade com as diretrizes PRISMA 2020 

e PRISMA-S. Após a exclusão de 143 registros 

com base no título e no resumo, solicitou-se o 

acesso a 87 textos; 20 não puderam ser 

recuperados. Foram avaliadas 67 publicações e 

incluídas 52 na análise, utilizando-se síntese 

narrativa e análise temática, com extração e 

avaliação crítica apoiadas por inteligência 

artificial. Os resultados foram organizados em 

cinco eixos: integridade e transparência; autoria 

e direitos; formação e supervisão humana; 

equidade e autonomia; e políticas institucionais. 

Predominaram percepções e experiências 

situadas em detrimento de avaliações sobre a 

implementação de normas. As evidências 

corroboram a distinção entre declaração de uso, 

verificação de fontes e atribuição de 

responsabilidade, mas não demonstram a 

eficácia geral de políticas específicas. As 

restrições da busca e a recuperação incompleta 

limitam a certeza e a abrangência dos 

resultados. Conclui-se que a governança exige 

regras compreensíveis, formação 

contextualizada e procedimentos verificáveis, 

sem equiparar automaticamente o uso de 

inteligência artificial ao plágio ou a infrações 

jurídicas. 

Palavras-chave: Inteligência artificial 

generativa, Governança, Ética, Integridade 

acadêmica, América Latina. 

 

Introducción 

La inteligencia artificial generativa (IAG) 

puede intervenir en tareas que las universidades 

utilizan para enseñar, evaluar y reconocer 

producción intelectual: redactar, traducir, 

programar, sintetizar bibliografía y formular 

argumentos. Su incorporación afecta tanto la 

forma de aprender como las condiciones para 

atribuir un trabajo, juzgar su calidad y exigir 

responsabilidad. En consecuencia, la 

gobernanza universitaria comprende decisiones 

sobre usos admisibles, distribución de 

funciones, mecanismos de supervisión y 

atención de controversias. La orientación de la 

UNESCO sitúa la agencia humana, la 

privacidad, la inclusión y la formación entre las 

condiciones de una integración educativa 

responsable (Miao y Holmes, 2023).  La 

discusión jurídica y la ética se relacionan, pero 
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no son intercambiables. Una práctica puede 

vulnerar las instrucciones de una evaluación sin 

constituir necesariamente una infracción de 

derechos de autor; del mismo modo, declarar 

una herramienta no garantiza que se hayan 

respetado derechos sobre datos u obras 

incorporados al proceso. Los análisis de 

Navarro y Divino muestran la necesidad de 

precisar las categorías de integridad, autoría y 

responsabilidad antes de formular respuestas 

institucionales (Navarro-, 2023; Divino, 2024). 

Esta distinción resulta especialmente relevante 

cuando las universidades intentan regular 

tecnologías cuyo funcionamiento y condiciones 

de uso cambian rápidamente. 

La literatura latinoamericana documenta 

tensiones entre adopción, autonomía y 

orientación institucional. En Ecuador se han 

descrito resistencias docentes a la 

estandarización tecnológica; en Brasil, 

diferencias entre documentos universitarios que 

comparten un lenguaje de uso responsable; y en 

Colombia, ambivalencias estudiantiles al 

valorar prácticas académicas con IA (Macías y 

Betancourt, 2025; Moreira, 2026; López et al., 

2026). Estos resultados impiden suponer que la 

disponibilidad de una herramienta o de una 

declaración de principios produzca, por sí sola, 

prácticas responsables. También aconsejan 

examinar qué evidencia se obtiene de 

percepciones y cuál procede del análisis de 

reglas o de experiencias de aplicación. 

El problema de investigación consiste en 

establecer qué dimensiones jurídicas y éticas 

han sido estudiadas en la educación superior 

latinoamericana, con qué métodos y qué alcance 

tienen sus resultados para orientar decisiones 

universitarias. El objetivo es sintetizar esa 

evidencia y diferenciar los hallazgos empíricos, 

las interpretaciones normativas y las propuestas 

de gobernanza. Se formularon tres preguntas: 

¿qué riesgos y responsabilidades se investigan?; 

¿qué respuestas formativas o institucionales se 

describen?; y ¿qué limitaciones impiden valorar 

su eficacia? La contribución de esta revisión 

reside en vincular esos planos mediante una 

selección trazable de publicaciones, sin 

convertir la frecuencia de una preocupación en 

prueba de su prevalencia o de una obligación 

jurídica uniforme. 

Materiales y Métodos 

Se realizó una revisión sistemática de 

publicaciones con síntesis narrativa y análisis 

temático. El reporte se organizó mediante 

PRISMA 2020 y su extensión para búsquedas 

PRISMA-S (Page et al., 2021; Rethlefsen et al., 

2021). Estos instrumentos se emplearon para 

transparentar el proceso; su utilización no 

constituye una certificación de calidad. La 

unidad de análisis fue la publicación. No se 

estimó un número de estudios independientes 

porque no pudo confirmarse la independencia 

de todas las muestras. No se registró un 

protocolo previo; los criterios se fijaron al 

organizar el análisis del archivo y su aplicación 

queda documentada en el registro 

complementario. 

Fueron elegibles artículos de revista con 

evidencia empírica o análisis jurídico-

documental original sobre IAG en educación 

superior latinoamericana. Se exigió un 

resultado sustantivo relacionado con integridad, 

derechos, privacidad, equidad, autonomía, 

supervisión o regulación. Las experiencias 

docentes se admitieron cuando analizaron 

alguna de esas dimensiones, y los trabajos 

mixtos que incorporaban una revisión 

bibliográfica se utilizaron únicamente por su 

componente original. La elegibilidad 

geográfica se estableció por el contexto descrito 

en el texto; en comparaciones internacionales se 

requirió que los hallazgos latinoamericanos 
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pudieran identificarse separadamente. Se 

excluyeron revisiones de literatura, 

bibliometrías, actas de congreso, cartas y 

editoriales; ensayos sin evidencia original 

situada; investigaciones ajenas al nivel superior 

o a la región; estudios de IA general sin 

resultados delimitados para IAG; y trabajos 

centrados exclusivamente en desempeño 

técnico, aprendizaje o adopción. No se utilizó el 

número de citas como indicador de calidad. La 

falta de acceso al texto se registró como no 

recuperación, sin atribuirle un motivo temático 

de exclusión. 

El corpus inicial correspondió a la exportación 

de Scopus suministrada para esta investigación, 

fechada el 29 de septiembre de 2026, con 230 

registros y 20 campos bibliográficos, incluidos 

DOI, EID y resumen. La cadena y el total de 

resultados proceden de esa búsqueda aportada; 

no se ejecutó una búsqueda independiente 

adicional en Scopus. La ventana 2022–2026 

quedó abierta hasta la fecha de exportación, por 

lo que 2026 no representa un año completo. La 

estrategia exacta se reproduce a continuación en 

un único párrafo: 

TITLE-ABS-KEY ( "generative artificial 

intelligence" OR "generative AI" OR 

"inteligencia artificial generativa" OR 

"inteligência artificial generativa" OR GenAI 

OR ChatGPT OR "large language model*" OR 

"generative pre-trained transformer*" OR 

"generative pretrained transformer*" ) AND 

TITLE-ABS-KEY ( "higher education" OR 

"tertiary education" OR "postsecondary 

education" OR "post-secondary education" OR 

universit* OR college* OR "educacion 

superior" OR "educação superior" OR "ensino 

superior" ) AND TITLE-ABS-KEY ( 

governan* OR gobernanza OR governanca OR 

governança OR ethic* OR etic* OR étic* OR 

legal OR juridic* OR jurídic* OR regulat* OR 

regulac* OR regulament* OR legislat* OR 

legislac* OR legislaç* OR policy OR policies 

OR politica* OR política* OR guideline* OR 

normativa* OR lineamiento* OR diretriz* OR 

diretrizes OR "academic integrity" OR 

"integridad academica" OR "integridade 

academica" OR plagiar* OR plagio OR 

COPYRIGHT OR "intellectual property" OR 

"propiedad intelectual" OR "propriedade 

intelectual" OR "data protection" OR 

"proteccion de datos" OR "proteção de dados" 

OR privacy OR privacidad OR privacidade OR 

accountability OR transparen* OR "human 

oversight" OR "human rights" OR "responsible 

AI" OR "responsible use" OR fairness OR bias* 

) AND PUBYEAR > 2021 AND PUBYEAR < 

2027 AND ( LIMIT-TO ( AFFILCOUNTRY , 

"Mexico" ) OR LIMIT-TO ( AFFILCOUNTRY 

, "Peru" ) OR LIMIT-TO ( AFFILCOUNTRY , 

"Ecuador" ) OR LIMIT-TO ( 

AFFILCOUNTRY , "Brazil" ) OR LIMIT-TO ( 

AFFILCOUNTRY , "Chile" ) OR LIMIT-TO ( 

AFFILCOUNTRY , "Colombia" ) OR LIMIT-

TO ( AFFILCOUNTRY , "Argentina" ) OR 

LIMIT-TO ( AFFILCOUNTRY , "Honduras" ) 

OR LIMIT-TO ( AFFILCOUNTRY , "Bolivia" 

) OR LIMIT-TO ( AFFILCOUNTRY , 

"Venezuela" ) OR LIMIT-TO ( 

AFFILCOUNTRY , "Costa Rica" ) OR LIMIT-

TO ( AFFILCOUNTRY , "Paraguay" ) OR 

LIMIT-TO ( AFFILCOUNTRY , "El Salvador" 

) OR LIMIT-TO ( AFFILCOUNTRY , 

"Panama" ) ) AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE 

, "English" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , 

"Spanish" ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , 

"Portuguese" ) ) AND ( LIMIT-TO ( OA , "all" 

) ) 

Las restricciones a acceso abierto y a inglés, 

español y portugués también delimitan su 

cobertura. Las búsquedas web posteriores se 

utilizaron para localizar textos por DOI o título 

y contrastar metadatos; no añadieron estudios al 



Ciencia y Educación  
  (L-ISSN: 2790-8402 E-ISSN: 2707-3378) 

Vol. 7 No. 10.1 
Edición Especial X 2026 

 

Página 532 

 

conjunto identificado en Scopus. Las 

referencias metodológicas y de contexto se 

mantuvieron separadas del corpus de 

resultados. Se normalizaron DOI y EID para 

identificar duplicados y se revisaron 

coincidencias de título. No se eliminaron 

duplicados bibliográficos exactos. Dos registros 

con título coincidente tenían DOI distintos y 

correspondían a trabajos secundarios; se 

mantuvieron en el registro y se excluyeron por 

tipo de estudio. El cribado de títulos y 

resúmenes precedió a la recuperación de textos 

mediante sitios editoriales, repositorios y 

versiones públicas verificables. Se comprobó la 

correspondencia entre DOI, título y documento, 

evitando considerar una ficha bibliográfica o un 

PDF ajeno como texto completo. 

La selección, extracción, lectura y síntesis se 

efectuaron en un único. Se incluyeron dos 

revisores independientes. En caso de 

discrepancias, se acudió a un tercer revisor. La 

revisión identifica los 230 registros, su etapa, 

decisión, motivo y, cuando fueron incluidos, 

contexto, diseño, unidad de análisis, hallazgo y 

límite interpretativo. La valoración crítica se 

organizó en cuatro dominios descriptivos: 

selección y contexto de la muestra; adecuación 

de las mediciones o del corpus documental; 

correspondencia entre diseño e inferencias; y 

trazabilidad de resultados. En estudios 

cuantitativos se atendió a conveniencia, 

autoinforme, validación y ausencia de 

temporalidad; en cualitativos, al contexto, 

procedimiento analítico y alcance de 

transferencia; en intervenciones, a comparación 

y duración; y en análisis jurídicos, a 

identificación de fuentes y distinción entre 

interpretación y derecho vigente. Se aplicó una 

matriz propia de observaciones, sin puntuación 

global ni atribuirle validación psicométrica. La 

síntesis siguió una codificación temática en 

cinco ejes definidos por las preguntas de 

revisión y ajustados a los textos. Una 

publicación podía aportar a varios ejes. Se 

registraron divergencias y hallazgos negativos; 

no se efectuó conteo de significación estadística 

como prueba de consenso. No se realizó 

metaanálisis debido a diferencias de diseño, 

instrumentos, poblaciones y resultados. 

Tampoco se sumaron participantes: además de 

la heterogeneidad, dos informes comparten 

tamaños y países de muestra sin aclarar su 

independencia, y una comparación 

internacional utiliza un proyecto de encuesta 

compartido (Noblecilla y Chéquer, 2025; Saltos 

et al., 2025; López et al., 2026). 

Resultados y Discusión 

De los 230 registros iniciales, 185 estaban 

clasificados como artículos, 22 como 

revisiones, 21 como documentos de congreso, 

uno como carta y uno como editorial. El cribado 

excluyó 143: 81 por formato, carácter 

secundario o ausencia de análisis original 

situado; 10 por contexto extrarregional; 10 por 

objeto ajeno a la educación superior pertinente; 

tres por falta de delimitación de IAG; y 39 por 

carecer de un resultado sustantivo de 

gobernanza. Se buscaron 87 textos completos, 

se recuperaron 67 y se excluyeron 15 tras su 

evaluación. Las 52 publicaciones restantes 

integraron la síntesis. La Figura 1 presenta los 

motivos de exclusión final y evita confundir los 

20 textos no recuperados con exclusiones por 

contenido.  

La exportación clasificaba las publicaciones 

incluidas en 2023 (n = 1), 2024 (n = 8), 2025 (n 

= 22) y 2026 (n = 21). El cotejo de las versiones 

publicadas de Cabero et al. y Pérez et al., 

ubicadas en volúmenes de 2026, desplaza dos 

publicaciones de 2025 a 2026; las referencias 

reflejan esas correcciones (Cabero-Almenara et 

al., 2026; Pérez-Romero et al., 2026). No se 

recuperaron publicaciones de 2022 que 

superaran el proceso. La distribución temporal 
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evidencia la concentración reciente del corpus, 

pero no permite estimar crecimiento anual, 

debido al año incompleto y a los filtros 

aplicados. 

 
Figura 1. Flujo de selección de publicaciones según PRISMA 2020. 

 

Se identificaron contextos de Brasil, México, 

Perú, Ecuador, Colombia, Chile, Argentina, 

Costa Rica y El Salvador, además de un análisis 

jurídico sudamericano. La presencia de un país 

no significa representatividad nacional. Las 

unidades oscilaron entre pequeños grupos de 

docentes o estudiantes, encuestas de una o 

varias instituciones, productos académicos y 

documentos normativos. La Tabla 1 reúne 

trabajos que ilustran los distintos tipos de 

evidencia; la matriz complementaria contiene 

las 52 publicaciones. El conjunto reúne 

perspectivas estudiantiles, docentes y 

documentales, pero aporta escasa evaluación 

longitudinal del funcionamiento efectivo de 

políticas. 

 

Tabla 1. Tipos de evidencia y alcance de publicaciones seleccionadas. 
Foco Contexto y referencias Alcance de la evidencia 

Políticas universitarias Brasil; seis universidades (Moreira, 2026) Análisis de obligaciones y mecanismos escritos; no mide 

cumplimiento. 

Marco jurídico Brasil y Chile (Medeiros de Araujo, 2025; Navarro-

Dolmestch, 2023; Divino, 2024) 

Distingue atribución, integridad y derechos; argumentación 

contextual. 

Declaración e integridad Perú, Colombia y Ecuador (Oré Gálvez et al., 2026; 

López-López et al., 2026; Torres-Diaz et al., 2025) 

Ambivalencias y conductas declaradas; sin prueba causal ni 

prevalencia regional. 

Alfabetización responsable Colombia y Perú (Cabero-Almenara et al., 2026; 

León Luyo et al., 2026) 

Relaciones entre saberes, autorregulación y ética; predominio de 

autoinforme. 

Verificación y evaluación México y Perú (Velasco Gómez et al., 2025; Mirón-

Mérida y García-García, 2024; Portuguez-Castro y 

Castillo-Martínez, 2026) 

Experiencias con fuentes, detectores y portafolios; validación 

limitada. 

Equidad y autonomía El Salvador, Ecuador y Perú (Valdivieso y González, 

2025; Macías Galeas y Betancourt Anangono, 2025; 

Velarde-Camaqui et al., 2026) 

Condiciones de acceso, mediación y formación; transferencia 

contextual. 

Autoría y disciplinas Brasil y Costa Rica (Cernev, 2026; Contreras-

Cambronero, 2026) 

Problemas de autoría y representación en música y artes escénicas. 

Gestión institucional Perú (Riquez Livia et al., 2026) Calidad y gestión percibidas; no auditoría de eficacia normativa. 

Fuente: Elaboración propia.  
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La frontera entre apoyo permitido y sustitución 

del trabajo intelectual aparece como un 

problema contextual. En la universidad andina 

analizada por Oré Gálvez et al. se observa 

distancia entre el uso de IAG y su visibilidad 

pública; en estudiantes colombianos, los juicios 

éticos no se reducen a aceptar o rechazar la 

tecnología (Oré et al., 2026; López et al., 2026). 

En Ecuador, el uso para redactar y para traducir 

recibe valoraciones diferentes (Nelson et al., 

2025). Estas variaciones justifican comunicar 

qué operaciones admite cada tarea y qué 

intervención debe declararse. No autorizan a 

clasificar todo uso no declarado una infracción 

equivalente, sin examinar las reglas 

comunicadas y la actividad evaluada. 

Las encuestas sobre conocimiento, actitudes y 

ética muestran asociaciones entre esas 

dimensiones, aunque con instrumentos y 

muestras heterogéneos (Acosta et al., 2024; 

Acosta et al., 2024; Velasquez y Libaque-, 

2024; Serrano et al., 2025). La ausencia de una 

asociación estadística entre preocupación ética 

y adopción no demuestra indiferencia moral. 

Asimismo, un modelo transversal puede 

identificar covariación sin establecer si una 

mejor formación antecede al uso responsable o 

resulta de él. Esta precaución es central para 

interpretar los trabajos peruanos y chilenos y 

evitar que los coeficientes de un modelo se 

conviertan en explicaciones causales de la 

conducta estudiantil. 

En Colombia, un estudio con 381 estudiantes 

informó formación formal limitada, junto con 

uso de ChatGPT para elaborar trabajos 

(Vásquez et al., 2025). En Ecuador, la encuesta 

de 4811 estudiantes encontró asociaciones 

heterogéneas entre indicadores de IAG y plagio 

declarado (Torres et al., 2025). Este segundo 

resultado no demuestra que declarar la 

herramienta cause plagio: ambas variables 

proceden de un diseño transversal y requieren 

interpretar su codificación y contexto. La 

heterogeneidad de perfiles descrita mediante 

agrupamiento refuerza la conveniencia de 

intervenciones diferenciadas, sin convertir esos 

grupos exploratorios en categorías universales 

de usuarios (Cervantes y Morales, 2025). 

La detección automática tampoco resuelve por 

sí sola la atribución. La comparación de textos 

en español de 25 estudiantes mexicanos mostró 

variaciones entre las herramientas ensayadas 

(Mirón-Mérida y García-García, 2024). Es un 

resultado situado en versiones específicas, no 

una evaluación de todos los detectores actuales. 

Su implicación para gobernanza es exigir 

evidencia adicional, revisión humana y 

oportunidad de explicación antes de adoptar una 

decisión académica adversa. La investigación-

acción en posgrado y los testimonios de 

docentes de escritura favorecen revisar 

argumentación, fuentes y decisiones del 

estudiante, aunque no prueban una superioridad 

general de un modelo de evaluación (Florencio, 

2026; Palacios et al., 2025). 

Los análisis jurídicos del corpus advierten que 

las categorías institucionales y legales deben 

formularse con precisión. Navarro examina 

riesgos para la integridad académica desde un 

marco jurídico contextual; Divino discute la 

atribución de actividades producidas mediante 

comandos y la necesidad de formación para 

utilizarlas (Navarro, 2023; Divino, 2024). En 

esta revisión se interpretan sus planteamientos 

como argumentos jurídicos, no como reglas 

automáticamente aplicables a todos los países. 

El alcance de la protección de una obra, la 

titularidad y las eventuales infracciones 

requieren examinar la legislación y los hechos 

de cada caso. En la producción historiográfica 

brasileña se analizan tensiones entre obras 

académicas, licencias abiertas y reutilización 
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por sistemas de IAG (Medeiros de Araujo, 

2025). La cuestión excede la propiedad del 

resultado: también comprende las condiciones 

de utilización de los materiales de entrada y la 

atribución de aportes. En música, estudiantes 

brasileños describen tensiones de autoría y 

autonomía en un contexto de orientación 

curricular insuficiente; la experiencia de 

creación escénica costarricense introduce 

problemas de representación cultural y 

mediación algorítmica (Cernev, 2026; 

Contreras, 2026). Estos trabajos amplían la 

discusión más allá de la copia textual, aunque 

sus diseños no permiten cuantificar infracciones 

de derechos. 

El análisis documental sudamericano reclama 

articulación entre integridad y regulación 

(Cabrera et al., 2026). Sin embargo, la búsqueda 

de una ley específica de IAG no equivale a un 

examen exhaustivo de las normas generales 

aplicables. La revisión no respalda afirmar un 

vacío jurídico regional: esa conclusión exigiría 

un corpus actualizado de legislación, 

jurisprudencia y reglas sectoriales de cada 

jurisdicción. Tampoco una preocupación 

declarada por la privacidad demuestra una 

vulneración comprobada. Las publicaciones 

multinacionales y salvadoreñas aportan 

evidencia de inquietudes y desigualdades 

percibidas, que debe distinguirse de una 

auditoría de tratamiento de datos (Noblecilla y 

Chéquer, 2025; Valdivieso y González, 2025). 

La formación responsable combina 

conocimiento técnico con decisiones 

pedagógicas y éticas. En docentes colombianos, 

el modelo basado en TPACK incorpora esa 

dimensión; la validación inicial del modelo 

IMPACT en Ecuador también identifica 

componentes que exceden el manejo funcional 

de ChatGPT (Cabero et al., 2026; Pereira et al., 

2025). Las experiencias de formación 

ecuatoriana y los estudios en estudiantes de ese 

país muestran conexiones entre comprensión, 

reflexión y uso ético (Cordero et al., 2025; 

Buele et al., 2025). La encuesta peruana sobre 

alfabetización y autorregulación es compatible 

con esa relación, pero su mediación estadística 

transversal no demuestra una secuencia causal 

(León et al., 2026). 

Las intervenciones en verificación de fuentes, 

docencia interdisciplinar, Diseño Multimedia y 

aprendizaje por proyectos ofrecen 

procedimientos concretos para acompañar el 

uso académico (Velasco et al., 2025; Cid 

Droppelmann et al., 2026; Guerra y Tass, 2024; 

Alvarado et al., 2026). Entre ellos aparecen 

contrastar información, justificar elecciones y 

revisar la producción final. El estudio de 

enfermería incorpora manejo ético de 

información dentro de un conjunto de 

competencias investigativas (Ríos et al., 2025). 

Estos trabajos sustentan la factibilidad de 

experiencias formativas situadas; sus muestras 

pequeñas, ausencia de aleatorización o escasez 

de seguimiento impiden establecer un efecto 

general sobre integridad. La revisión no 

transforma mejoras pedagógicas reportadas en 

prueba de reducción del fraude. 

La supervisión se vuelve especialmente 

relevante cuando la IAG participa en 

evaluación. El análisis de portafolios de MBA 

combina resultados de la herramienta con 

revisión humana, pero su calibración inicial 

abarca solo 12 de los 120 portafolios (Portuguez 

y Castillo, 2026). La lectura crítica debe separar 

volumen de aplicación y amplitud de 

validación. A su vez, la comparación mexicana 

entre niveles educativos distingue 

involucramiento reflexivo de beneficios 

percibidos; aquí se consideraron únicamente sus 

componentes universitarios (Torres et al., 

2026). En odontología, la muestra brasileña 
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puede identificarse dentro de una comparación 

internacional, aunque no corresponde transferir 

a Brasil los porcentajes agregados de los cinco 

países (Qutieshat et al., 2026). 

La evidencia cualitativa con estudiantes 

peruanos sitúa la calidad de interacción en la 

verificación, la autoría y la responsabilidad 

(Deroncele et al., 2026). Los estudios de 

profesores de comunicación y de comunidades 

universitarias chilenas también describen dudas 

sobre exactitud, dependencia y mediación 

docente (Mateus et al., 2024; Pérez et al., 2026). 

En programas de informática e ingeniería 

ecuatorianos se observa una demanda de 

formación responsable (Álvarez et al., 2026). 

La convergencia temática no implica 

equivalencia de instrumentos, ni demuestra que 

una capacitación breve produzca una 

competencia estable de verificación. 

Las condiciones de acceso afectan qué opciones 

de uso responsable son viables. El estudio 

salvadoreño relaciona experiencia con IAG, 

oportunidades de acceso y preocupaciones 

éticas; el taller con docentes de la Amazonía 

peruana muestra la relevancia de infraestructura 

y formación situada (Valdivieso y González, 

2025; Velarde et al., 2026). En educación 

agroambiental ecuatoriana también coexisten 

beneficios percibidos y brechas tecnológicas 

(Guamán y Jácome, 2026). Tales resultados 

desaconsejan diseñar evaluaciones que 

presupongan acceso homogéneo a servicios 

avanzados o que penalicen indirectamente a 

quienes necesitan alternativas institucionales. 

La autonomía incluye conservar capacidad de 

juicio ante herramientas y decisiones 

organizativas. Los grupos focales ecuatorianos 

describen resistencias a la estandarización, 

mientras que el análisis de voces estudiantiles 

de México y Ecuador identifica formas de 

redistribuir la autoridad docente (Macías y 

Betancourt, 2025; Fontaines et al., 2026). La 

indagación de la Universidad de Buenos Aires 

muestra posiciones docentes todavía en 

definición frente a prácticas estudiantiles 

extendidas (Lago, 2025). Se trata de 

representaciones y experiencias institucionales, 

no de una demostración general de pérdida de 

autonomía por efecto de IAG. 

La comparación internacional de perspectivas 

éticas y regulatorias aporta diferencias de 

género contextualizadas en Ecuador y México 

(López et al., 2026). No obstante, presenta una 

inconsistencia entre el total declarado y la suma 

de los participantes por país; por ello no se 

utilizaron sus datos para agregación 

cuantitativa. Esta observación ilustra por qué la 

equidad no debe inferirse de promedios 

generales o de diferencias entre grupos sin 

comprobar denominadores, contexto y 

medición. La respuesta institucional debe 

permitir discutir sesgos y representaciones 

culturales junto con accesibilidad, disciplina y 

condiciones locales. 

La comparación documental de seis 

universidades públicas brasileñas constituye 

evidencia directa sobre el contenido de las 

políticas: expresiones semejantes de uso 

responsable pueden traducirse en obligaciones, 

restricciones y mecanismos distintos (Moreira, 

2026). El estudio examina textos, no su 

cumplimiento. Esta diferencia es decisiva: 

publicar una directriz, conocerla y aplicarla son 

resultados diferentes. En docentes y estudiantes 

mexicanos se identifican necesidades de 

orientación; en cursos universitarios se informa 

desconocimiento parcial de cambios 

normativos (Hernández et al., 2024; Elizondo- 

et al., 2025). Por tanto, la comunicación y la 

formación forman parte de la implementación, 

no simples anexos de la política. En la 

formación publicitaria brasileña, dentro de una 
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comparación con España, la incorporación de 

IAG depende en parte de iniciativas 

individuales y de ajustes curriculares (Puntí 

Brun et al., 2026). En estudiantes de Derecho 

colombianos aparecen dilemas vinculados a la 

práctica académica y profesional (Mendoza 

Chacón et al., 2025). La encuesta peruana sobre 

gestión institucional y calidad educativa aporta 

una asociación entre percepciones, pero no 

verifica cumplimiento normativo ni calidad 

objetiva (Riquez et al., 2026).  Las propuestas 

prospectivas peruanas, por su parte, describen 

condiciones y escenarios hacia 2033; no son 

predicciones confirmadas de la evolución 

universitaria (Muñiz et al., 2025). Dos 

publicaciones con encuestas latinoamericanas 

subrayan preocupaciones por regulación, 

dependencia y desinformación (Noblecilla y 

Chéquer, 2025; Saltos et al., 2025). Ambas 

describen 350 docentes y 500 estudiantes de 

estos cinco países; los informes no permiten 

confirmar si las muestras son independientes. 

Se conservaron como publicaciones distintas, 

sin sumarlas ni tratarlas como replicaciones 

independientes. Esta cautela preserva 

información relevante y evita aumentar 

artificialmente el peso de una posible evidencia 

compartida. La principal implicación es que 

gobernar IAG exige conectar principios con 

decisiones observables. La Tabla 2 propone 

componentes derivados de los problemas 

identificados. Constituye una elaboración de 

esta revisión y no un modelo cuya eficacia haya 

sido validada. Su utilidad consiste en precisar 

qué responsable, procedimiento y evidencia 

podrían acompañar una regla institucional, 

manteniendo la adaptación a cada jurisdicción y 

disciplina. 

Tabla 2. Componentes propuestos para una gobernanza universitaria verificable. 
Dimensión Decisión institucional Evidencia de seguimiento 

Usos y declaración 
Explicitar usos permitidos por actividad y una declaración breve de 

herramienta y finalidad. 

Consignas publicadas; comprensión de reglas; declaraciones 

contextualizadas. 

Autoría y derechos 
Diferenciar aportes propios, materiales de terceros y asistencia 

generativa. 
Trazabilidad de fuentes y aportes; revisión jurídica de casos y licencias. 

Datos y proveedores 
Definir qué información puede introducirse y quién revisa las 

condiciones del servicio. 

Procedimientos de autorización, revisión de datos y atención de 

incidentes. 

Evaluación y garantías 
Conservar revisión humana y oportunidad de explicar el proceso de 

trabajo. 

Rúbricas, evidencias de proceso, decisiones motivadas y vías de 

reclamación. 

Formación y equidad 
Enseñar verificación; ofrecer alternativas accesibles según 

disciplina y contexto. 
Ejercicios de contraste, acceso efectivo y participación en formación. 

Responsabilidad 

institucional 

Asignar responsables y revisar periódicamente reglas e 

implementación. 
Versiones de política, consultas resueltas e indicadores de seguimiento. 

Fuente: Elaboración propia. 

La revisión encuentra mayor sustento para 

reconocer problemas y diseñar respuestas que 

para afirmar la eficacia de una política 

determinada. Las encuestas identifican 

percepciones, las experiencias educativas 

muestran posibilidades de intervención y los 

análisis jurídicos ordenan argumentos. Ninguno 

de esos planos sustituye a los otros. Evaluar 

implementación requeriría observar cambios en 

comprensión de reglas, calidad de verificación, 

resolución de controversias y acceso, con 

diseños comparativos y seguimiento temporal. 

Los resultados negativos y las diferencias 

disciplinares también deberían conservarse, en 

lugar de seleccionar únicamente experiencias 

favorables. La cobertura está condicionada por 

una sola base, el acceso abierto, tres idiomas y 

un filtro de afiliaciones incompleto para la 

región. No se incluyó una búsqueda sistemática 

de literatura gris, por lo que reglamentos, guías 

universitarias y normas no analizados por los 

artículos pueden quedar fuera. La revisión 
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ofrece evidencia académica sobre gobernanza; 

no representa un inventario jurídico actualizado 

de América Latina. Los 20 textos no 

recuperados equivalen al 23,0 % de los 87 

solicitados y pueden introducir sesgo de 

disponibilidad. La exclusión de análisis 

internacionales sin resultados separables mejora 

la especificidad regional, pero reduce la 

amplitud comparativa. 

Otras limitaciones derivan de instrumentos 

heterogéneos, autoinforme, muestreo de 

conveniencia, escaso seguimiento y posibles 

solapamientos. Las observaciones críticas se 

registraron por publicación, pero no se aplicó 

una escala validada de riesgo de sesgo ni se 

calificó formalmente la certeza de cada 

resultado. La ausencia de revisores humanos 

independientes aumenta el riesgo de errores de 

selección, extracción e interpretación; la 

trazabilidad del archivo complementario 

permite su auditoría, pero no elimina ese riesgo. 

Por ello, los hallazgos deben leerse como una 

síntesis delimitada y verificable de 

publicaciones, no como estimaciones 

representativas de toda la educación superior 

latinoamericana. 

Conclusiones 

La evidencia examinada muestra que la 

gobernanza jurídica y ética de la IAG en 

universidades latinoamericanas se articula 

alrededor de integridad, autoría, formación, 

supervisión, equidad y capacidad institucional. 

Las 52 publicaciones incluidas describen 

tensiones entre adopción y orientación 

normativa, con predominio de percepciones y 

experiencias locales. La revisión identifica 

necesidades consistentes de claridad y 

acompañamiento, pero no demuestra la eficacia 

general de una política ni permite establecer 

prevalencias regionales de uso indebido. Una 

respuesta institucional fundamentada debe 

distinguir apoyo permitido, sustitución del 

trabajo evaluado, obligación de declarar, 

atribución autoral y eventual infracción 

jurídica. La revisión humana, la verificación de 

fuentes y los procedimientos de explicación y 

reclamación son componentes razonables de esa 

respuesta. Su aplicación requiere reglas 

comprensibles y recursos accesibles; una 

prohibición general, una declaración de 

principios o un detector aislado no resuelven 

por sí solos los problemas documentados. 

La agenda de investigación debe avanzar hacia 

evaluación de implementación, indicadores de 

conducta verificable y comparación de 

contextos con distintas condiciones de acceso. 

También necesita análisis jurídicos con corpus 

y fecha de actualización explícitos, y estudios 

que distingan conocimiento de las reglas, 

cumplimiento y efectos. La contribución de esta 

revisión es ofrecer una síntesis crítica y un 

registro auditable que permiten desarrollar esa 

agenda, con las restricciones de cobertura y 

revisión declaradas. 
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