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Resumen 

La inteligencia artificial generativa se ha 

incorporado a las actividades universitarias, 

pero sus relaciones con el bienestar emocional 

siguen siendo heterogéneas. El objetivo fue 

sintetizar la evidencia empírica sobre ansiedad 

académica, estrés y uso de estas herramientas 

en estudiantes universitarios. Se realizó una 

revisión sistemática en la base de datos de 

Scopus. La búsqueda combinó términos de 

inteligencia artificial generativa, educación 

superior y ansiedad o estrés, con filtros de 

acceso abierto e idiomas inglés, español y 

portugués. De 438 registros únicos, 85 pasaron 

a recuperación; se obtuvieron 56 textos 

completos y se incluyeron 47 estudios. Otros 

29 documentos no pudieron recuperarse. Se 

efectuó una síntesis narrativa diferenciando 

intervenciones educativas, asociaciones con 

dependencia y experiencias de tecnoestrés. 

Algunas actividades guiadas de conversación, 

lectura y programación mostraron menor 

ansiedad; también se identificaron resultados 

nulos. El uso dependiente o sustitutivo se 

relacionó con estrés, ansiedad e inseguridad 

académica, mientras que la autorregulación y el 

apoyo institucional aparecieron como factores 

relevantes. Predominaron estudios 

observacionales y autoinformes, sin base 

suficiente para atribuir causalidad o calcular un 

efecto conjunto. El filtro de acceso abierto y la 

recuperación incompleta son limitantes de 

estudio. Se concluye que los resultados 

emocionales dependen de la finalidad de uso, el 

diseño pedagógico y las condiciones 

personales e institucionales; no puede 

afirmarse un beneficio o perjuicio universal. 

Palabras clave: Ansiedad académica, Estrés 

académico, Inteligencia artificial generativa, 

Estudiantes universitarios, Tecnoestrés. 

Abstract 

Generative artificial intelligence has been 

integrated into university activities, yet its 

relationship with emotional well-being remains 

varied. The objective was to synthesize 

empirical evidence regarding academic 

anxiety, stress, and the use of these tools among 

university students. A systematic review was 

conducted using the Scopus database. The 

search combined terms related to generative 

artificial intelligence, higher education, and 

anxiety or stress, applying filters for open 

access and the languages English, Spanish, and 

Portuguese. Out of 438 unique records, 85 

proceeded to the retrieval stage; 56 full-text 

https://orcid.org/0009-0007-6831-7839
https://orcid.org/0009-0000-3605-8798
https://orcid.org/0009-0008-4588-4416
mailto:dsolis5881@upse.edu.ec
mailto:betzamunoz11@gmail.com
mailto:drosado@salinas.gob.ec


 
Ciencia y Educación  

  (L-ISSN: 2790-8402 E-ISSN: 2707-3378) 
Vol. 7 No. 10.1 

Edición Especial X 2026 

 

Página 680  

 

articles were obtained, and 47 studies were 

included. Another 29 documents could not be 

retrieved. A narrative synthesis was performed, 

distinguishing between educational 

interventions, associations with dependency, 

and experiences of technostress. Certain guided 

activities involving conversation, reading, and 

programming were associated with lower 

anxiety levels, although null results were also 

identified. Dependent or substitutive use was 

linked to stress, anxiety, and academic 

insecurity, whereas self-regulation and 

institutional support emerged as relevant 

factors. Observational studies and self-reports 

predominated, providing insufficient grounds 

to establish causality or calculate a pooled 

effect. The open-access filter and incomplete 

retrieval represent study limitations. The 

conclusion is that emotional outcomes depend 

on the purpose of use, pedagogical design, and 

personal and institutional conditions; no 

universal benefit or harm can be asserted.¿. 

Keywords: Academic anxiety, academic 

stress, generative artificial intelligence, 

university students, technostress. 

Sumário 

A inteligência artificial generativa foi 

incorporada às atividades universitárias, mas 

suas relações com o bem-estar emocional 

permanecem heterogêneas. O objetivo foi 

sintetizar as evidências empíricas sobre 

ansiedade acadêmica, estresse e o uso dessas 

ferramentas por estudantes universitários. 

Realizou-se uma revisão sistemática na base de 

dados Scopus. A busca combinou termos 

relacionados à inteligência artificial generativa, 

ensino superior e ansiedade ou estresse, 

aplicando filtros de acesso aberto e idiomas 

(inglês, espanhol e português). De 438 registros 

únicos, 85 avançaram para a etapa de 

recuperação; obtiveram-se 56 textos completos 

e incluíram-se 47 estudos. Outros 29 

documentos não puderam ser recuperados. 

Efetuou-se uma síntese narrativa diferenciando 

intervenções educacionais, associações com 

dependência e experiências de tecnoestresse. 

Algumas atividades guiadas de conversação, 

leitura e programação mostraram níveis mais 

baixos de ansiedade; também foram 

identificados resultados nulos. O uso 

dependente ou substitutivo associou-se a 

estresse, ansiedade e insegurança acadêmica, 

enquanto a autorregulação e o apoio 

institucional surgiram como fatores relevantes. 

Predominaram estudos observacionais e 

autorrelatos, sem base suficiente para atribuir 

causalidade ou calcular um efeito conjunto. O 

filtro de acesso aberto e a recuperação 

incompleta constituem limitações do estudo. 

Conclui-se que os resultados emocionais 

dependem da finalidade de uso, do desenho 

pedagógico e das condições pessoais e 

institucionais; não é possível afirmar a 

existência de um benefício ou prejuízo 

universal. 

Palavras-chave: Ansiedade acadêmica, 

estresse acadêmico, inteligência artificial 

generativa, estudantes universitários, 

tecnoestresse. 

Introducción 

La incorporación de inteligencia artificial 

generativa (IAG) a la educación superior 

plantea una pregunta que trasciende el 

rendimiento: ¿cómo se relaciona su utilización 

con la ansiedad y el estrés de los estudiantes? 

Una respuesta exige distinguir prácticas 

diferentes. Consultar una explicación, ensayar 

una conversación, revisar un texto y delegar una 

tarea completa implican grados distintos de 

participación cognitiva. En estudiantes de 

español, Wang, Z., et al. (2025) encontraron 

relaciones diferentes según la finalidad de uso; 

en medicina, Fu, L., et al. (2026) vincularon la 

presión académica con la dependencia. Por ello, 

agrupar cualquier interacción con IAG bajo una 

sola medida puede ocultar experiencias 

emocionales opuestas. 

La ansiedad académica comprende respuestas 

de preocupación y tensión ligadas al 

aprendizaje, la evaluación o las exigencias 

formativas. Dentro de esta revisión se 

distinguieron sus manifestaciones en exámenes, 
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escritura, lectura, matemáticas y comunicación 

oral. El estrés académico se consideró una 

experiencia de demanda o sobrecarga asociada 

con las obligaciones universitarias; el 

tecnoestrés, una respuesta a las exigencias del 

entorno tecnológico. Estas categorías se 

mantuvieron separadas de los síntomas 

generales medidos por instrumentos como 

GAD-7 o DASS-21 y de la preocupación por 

incumplir normas de integridad. Chavez Sosa y 

Huancahuire-Vega (2026), Chang et al. (2026) 

y Agnihotri y Chen (2025) ilustran la diversidad 

de mediciones que puede quedar reunida bajo 

palabras clave semejantes. 

La evidencia inicial admite explicaciones en 

dos direcciones. La retroalimentación 

inmediata y la posibilidad de practicar con 

menor exposición social podrían aliviar la 

tensión durante tareas específicas. Guan et al. 

(2026) compararon lectura apoyada por chatbot 

y por compañeros, mientras que Fan et al. 

(2025) examinaron programación con 

asistencia de IAG. En cambio, la presión por 

alcanzar resultados puede favorecer la búsqueda 

de ayuda tecnológica y la sustitución del trabajo 

propio. Zhang, S., et al. (2024) y Liu, X., Liu, et 

al. (2026) relacionaron estrés, expectativas y 

dependencia. Una asociación entre uso y 

ansiedad puede reflejar tanto consecuencias de 

la interacción como la elección de la 

herramienta por estudiantes previamente 

preocupados. 

La disponibilidad de herramientas tampoco 

garantiza seguridad emocional. Las reglas 

institucionales ambiguas, las dudas sobre 

autoría y la necesidad de verificar respuestas 

pueden introducir nuevas exigencias. Enriquez 

et al. (2026) documentaron preocupaciones en 

torno a la integración universitaria, y Kuang y 

Gao (2026) relacionaron condiciones de 

implementación con adaptación estudiantil. La 

alfabetización en IA y la autorregulación deben 

analizarse junto con la carga tecnológica: León 

Luyo et al. (2026) observaron que el tecnoestrés 

modifica la asociación entre autorregulación y 

uso responsable. Estas diferencias justifican una 

síntesis que preserve el contexto, la dirección de 

las asociaciones y la calidad del diseño. 

El objetivo fue sintetizar la evidencia empírica 

recuperable de Scopus sobre la relación entre 

ansiedad académica, estrés y uso de IAG en 

estudiantes universitarios. Se plantearon tres 

preguntas: qué resultados emocionales 

acompañan las actividades académicas con 

estas herramientas; cómo se vinculan estrés y 

ansiedad con el uso dependiente o sustitutivo; y 

qué condiciones personales, pedagógicas e 

institucionales ayudan a interpretar las 

diferencias.  

Materiales y Métodos 

Se desarrolló una revisión sistemática con 

síntesis narrativa, limitada a la base exportada 

por el equipo solicitante. El proceso se 

documentó utilizando la estructura de 

identificación, cribado, elegibilidad e inclusión 

de PRISMA 2020 (Page et al., 2021), sin 

atribuir a esa guía una garantía de calidad 

metodológica. La reproducibilidad de la 

búsqueda se describió conforme a los principios 

de PRISMA-S (Rethlefsen et al., 2021). No se 

dispuso de un protocolo registrado previamente. 

Los criterios operativos y la agrupación 

analítica quedaron establecidos durante la 

preparación de esta revisión; no se presentan 

como decisiones prospectivamente registradas. 

Se utilizó el archivo CSV de Scopus 

suministrado, cuya exportación está fechada el 

30 de septiembre de 2026. La consulta empleó 

tres bloques TITLE-ABS-KEY unidos 

mediante AND: IAG y herramientas o modelos 

específicos; educación superior y población 
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universitaria; y ansiedad, estrés, malestar o 

presión académica. Se mantuvieron 

exactamente los filtros aportados: inglés, 

español o portugués y acceso abierto en 

cualquier modalidad. No se añadió restricción 

de año, país, área temática o tipo documental. A 

continuación, se establece la estrategia de 

búsqueda utilizada: 

TITLE-ABS-KEY ( "generative artificial 

intelligence" OR "generative AI" OR 

"inteligencia artificial generativa" OR 

"inteligência artificial generativa" OR GenAI 

OR ChatGPT OR "Chat GPT" OR "large 

language model*" OR "generative pre-trained 

transformer*" OR "generative pretrained 

transformer*" OR DeepSeek OR ( ( Gemini OR 

Bard OR Claude OR Copilot ) AND ( "artificial 

intelligence" OR AI OR chatbot* ) ) ) AND 

TITLE-ABS-KEY ( "higher education" OR 

"tertiary education" OR "postsecondary 

education" OR "post-secondary education" OR 

universit* OR college* OR undergraduate* OR 

postgraduate* OR "graduate student*" OR 

"medical student*" OR "nursing student*" OR 

"educacion superior" OR "educación superior" 

OR "educação superior" OR "ensino superior" ) 

AND TITLE-ABS-KEY ( anxi* OR ansied* 

OR stress* OR estres* OR estrés OR distress* 

OR technostress OR tecnoestres* OR 

tecnoestrés OR "academic pressure" OR 

"academic strain" ) AND ( LIMIT-TO ( 

LANGUAGE , "English" ) OR LIMIT-TO ( 

LANGUAGE , "Spanish" ) OR LIMIT-TO ( 

LANGUAGE , "Portuguese" ) ) AND ( LIMIT-

TO ( OA , "all" ) ) 

Se incluyeron investigaciones empíricas 

cuantitativas y estudios mixtos con resultados 

cuantitativos identificables en estudiantes de 

educación superior. Debían examinar una 

herramienta generativa y presentar al menos 

uno de estos elementos: una comparación 

emocional durante una actividad académica; 

una asociación de ansiedad, estrés o tecnoestrés 

con uso, intención, dependencia o 

autorregulación de IAG; o una medida explícita 

de la experiencia emocional atribuida al uso 

académico. Se admitieron ensayos, estudios 

cuasiexperimentales, comparaciones de tareas, 

encuestas y comunicaciones de congreso con 

métodos y resultados suficientes. La intención 

de uso, el beneficio percibido y las 

puntuaciones sintomáticas se identificaron por 

separado. 

Se excluyeron revisiones, editoriales, 

correcciones, propuestas sin datos y estudios 

exclusivamente cualitativos de la síntesis 

principal. También se excluyeron muestras 

escolares o preuniversitarias sin resultados 

universitarios separables; usos generales de 

salud mental sin vínculo académico; IA no 

identificable como generativa; y trabajos donde 

ansiedad o estrés aparecían solo como 

antecedentes, variables paralelas sin relación 

pertinente o valoraciones de utilidad del consejo 

sin una experiencia emocional del estudiante. 

No se consideró que pertenecer a una 

universidad bastara para convertir un resultado 

general de bienestar en ansiedad académica. 

Los síntomas generales se conservaron 

únicamente cuando estaban vinculados con el 

uso o la dependencia de IAG en el contexto 

formativo. 

Se normalizaron DOI, EID y títulos para 

identificar duplicados exactos; no se detectaron 

coincidencias duplicadas en los 438 registros. 

Dos entradas carecían de resumen, por lo que el 

cribado dependió de los metadatos disponibles. 

Tras examinar títulos y resúmenes, 85 registros 

pasaron a recuperación por DOI, páginas 

editoriales y repositorios públicos. Estas 

consultas se utilizaron para localizar los 

documentos de la exportación y verificar sus 
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referencias, sin ampliar el conjunto de estudios 

identificado. Las páginas con un resumen no se 

contabilizaron como textos completos 

recuperados. Se obtuvo el texto de 56 

documentos; 29 permanecieron sin recuperar al 

cierre de la revisión. 

En la evaluación de texto completo se 

excluyeron nueve documentos: dos por 

población no elegible o no separable; tres por 

ausencia de un vínculo analítico o vivencial 

pertinente entre IAG y ansiedad o estrés; dos 

por contexto de salud mental general u 

orientación social del campus; uno por medir 

utilidad del consejo sobre estrés sin medir estrés 

o alivio propio; y uno por resultados agregados 

de estudiantes y personal con exposición 

insuficientemente delimitada. Se incluyeron 47 

informes. La Figura 1 presenta los recuentos. 

Los documentos no recuperados no se trataron 

como estudios que hubieran incumplido los 

criterios tras lectura completa. 

Se extrajeron autoría, año, diseño, ámbito 

académico, muestra, modalidad de IAG, 

constructo emocional, dirección de resultados y 

limitaciones interpretativas. Cuando existían 

diferencias entre resumen y cuerpo del artículo 

se especificó el denominador pertinente. Por 

ejemplo, se distinguieron estudiantes inscritos, 

respondientes y usuarios analizados. Se 

verificaron autorías y datos bibliográficos con 

las versiones editoriales cuando estuvieron 

disponibles; la publicación en línea de Hwang y 

Wu se consignó en 2025, aunque el volumen y 

el DOI contienen 2024. No se sumaron los 

tamaños muestrales como si representaran 

participantes únicos, pues no pudo descartarse 

completamente el solapamiento entre cohortes. 

 

 
Figura 1. Flujo de selección de los informes. 

La lectura crítica examinó cinco aspectos: 

selección y tamaño de muestra, adecuación de 

las medidas emocionales, presencia de 

comparador o temporalidad, control de factores 

de confusión y precisión o consistencia del 

resultado. Las tablas incluyen la cautela 

principal de cada informe. Esta descripción 
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permite distinguir resultados exploratorios, 

asociaciones transversales y comparaciones de 

intervención, pero no produce una puntuación 

global de calidad. 

Se organizaron los informes en dos grupos: 

actividades comparativas, intervenciones o 

medidas pretest–postest; y estudios 

observacionales de uso, dependencia y 

experiencias emocionales. Dentro de ellos se 

diferenciaron ansiedad vinculada con tareas, 

estrés académico, tecnoestrés, síntomas 

generales y preocupación normativa. Se 

siguieron principios de transparencia de la 

síntesis sin metaanálisis (Campbell et al., 2020), 

conservando los resultados nulos y adversos. 

No se realizó metaanálisis por la 

heterogeneidad de constructos, escalas, 

comparadores, duración y diseños. Tampoco se 

calculó una proporción de estudios “favorables” 

basada únicamente en valores p, ni se 

transformaron mediaciones transversales en 

efectos causales. 

Resultados y Discusión 

El archivo inicial contenía 370 artículos, 44 

comunicaciones de congreso, 15 revisiones, 

cuatro erratas, tres editoriales, un libro y un 

capítulo. Según el año de Scopus, 230 registros 

correspondían a 2026, 141 a 2025, 57 a 2024, 

nueve a 2023 y uno a 2027.  

 

Tabla 1. Intervenciones, actividades comparativas y estudios pretest–postest 

Estudio Diseño y muestra Resultado emocional o relación relevante 

Yee et al. (2026) 
Comparación entre grupos; n = 30. Lluvia de 

ideas, 25 minutos. 
Más estrés y desánimo en el grupo con chatbot; resultados fisiológicos heterogéneos. 

Mirsanjari (2025) 
Comparativo mixto; n = 120, 60 por grupo; 12 

semanas. 
Evaluación de inglés con DeepSeek: menor ansiedad que con evaluación tradicional. 

Qu y Chen (2026) 
Cuasiexperimental por clases; n = 59; 10 

semanas. 
Simulación de roles con IAG: reducción de ansiedad al hablar inglés. 

Çelik et al. (2024) Pretest–postest; n = 105. Lectura en inglés. 
La simplificación de textos mejoró aspectos cognitivos; ansiedad sin cambio 

significativo (p = 0,206). 

Ge et al. (2026) Caso comparativo; n = 87 (42/45). Ingeniería. Menor ansiedad autoinformada con aula multiagente: M = 2,1 frente a 3,8. 

Chen y Keng (2026) Cuasiexperimental; n = 125; 18 semanas. Resultados de ansiedad débiles; diferencias no robustas tras corrección múltiple. 

Gao (2024) Comparativo; 180 iniciales, 160 analizados. Grupo con ChatGPT presenta menor ansiedad ante exámenes al final del periodo. 

Fan et al. (2025) Comparativo por clases; n = 234. Programación. 
Programación en pareja con IAG: menor ansiedad que con pares humanos o trabajo 

individual. 

Saito (2026) Pretest–postest exploratorio; n = 8; un mes. Práctica con avatares: descenso modesto de ansiedad en lengua extranjera. 

Oyarzún y Rodríguez (2024) 
Comparación intrapersonal; n = 104. Escritura, 

Chile. 
Ansiedad mayor en tarea con ChatGPT: M = 3,167 frente a 2,333. 

Lee et al. (2025) 
Ensayo piloto aleatorizado; 85 incluidos, 75 

completan. 

Aplicación con chatbot semigenerativo: descenso intragrupo de estrés percibido (p = 

0,009). 

Fang et al. (2026) Ensayo de tres brazos; n = 60; cuatro semanas. 
Terapia cognitivo-conductual con IAG/RV y terapia convencional reducen ansiedad 

frente a apoyo mínimo. 

Guan et al. (2026) Comparación intrapersonal; n = 60. Lectura. Menor ansiedad con apoyo del chatbot que con apoyo de compañeros. 

Fuente: Elaboración propia. 

Estos datos describen la exportación, no el 

conjunto finalmente incluido; el registro de 

2027 no aportó un resultado elegible. Los 47 

informes incluidos se publicaron entre 2024 y 

2026: 46 artículos de revista y una 

comunicación de congreso. No se identificaron 

duplicados exactos, pero la ausencia de 

duplicados bibliográficos no asegura 

independencia entre todas las muestras. 
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Tabla 2. Estudios observacionales de uso, dependencia y experiencias emocionales. 
Estudio Diseño y muestra Resultado emocional o relación relevante 

Ajlouni et al. (2026) Transversal; n = 357. Matemáticas. Mayor intensidad de ChatGPT asociada con menor ansiedad matemática. 

Enriquez et al. (2026) Mixto, encuesta; n = 467. Uso universitario. Preocupación por integridad y reglas de uso en un contexto de adopción extendida. 

Zhang, C. (2026) Encuesta con desfase temporal; n = 428. 
Estrés académico y utilidad percibida intervienen en el vínculo entre autoeficacia y 

dependencia. 

Fu, F. (2026) 
Transversal; n = 500. Competencia 

académica. 
Presión competitiva, estrés y concepción sustitutiva de la IA asociados con dependencia. 

León et al. (2026) 
Transversal; n = 820. Universidades 

peruanas. 
El tecnoestrés debilita la asociación autorregulación–uso responsable (b = −0,211). 

Wang y Ren (2025) 
Encuesta de curso; 140 inscritos, 98 

respuestas. 
Coexisten satisfacción, presión y ansiedad en escritura colaborativa con IAG. 

Kanwal (2025) Encuesta; n = 142. Escritura en inglés. 
Percepciones de apoyo psicológico durante escritura con ChatGPT; beneficios no 

uniformes. 

Zhang et al. (2026) Transversal, perfiles latentes; n = 1.872. 
Perfiles diferenciados combinan uso desregulado, ansiedad académica y problemas de 

sueño. 

Chavez  y Huancahuire (2026) Transversal; n = 187. Medicina, Perú. Dependencia correlaciona con ansiedad (ρ = 0,336) y estrés (ρ = 0,277). 

Alsuwaylim et al. (2026) Transversal; n = 852. Inglés, Egipto. 
Uso de ChatGPT asociado con menor ansiedad oral; autonomía como mediador 

estadístico. 

Tang et al. (2026) 
Transversal; n = 350. Comunicación oral con 

IAG. 
Ansiedad tiene un papel menor que autoeficacia y perseverancia en disposición a 

comunicarse. 

Rasheed et al. (2026) 
Encuesta; n = 1.044; 723 usuarios. Ciencias 

de la salud. 
El 53,53% de usuarios percibe reducción del estrés de estudio. 

Elshaer y Azazz (2025) Transversal; n = 750. Estudiantes saudíes. Puntuaciones de adicción a modelos de lenguaje asociadas con estrés y ansiedad. 

Kuang y Gao (2026) Encuesta multinivel; n = 477. 
Claridad normativa y apoyo de implementación se relacionan con adaptación y menor 

ansiedad. 

Gezgin et al. (2026) Transversal; 550 reclutados, 467 usuarios. Inseguridad académica sin IA: media global de AIlessphobia = 2,30. 

Wang, W., et al. (2026) Transversal; n = 1.623. 
Estrés, dependencia, autoeficacia, agotamiento y ansiedad general presentan vínculos 

estadísticos. 

Song y Liu (2025) Transversal; n = 504. Universidades de arte. Ansiedad académica, pensamiento negativo y hábitos de IAG aparecen vinculados. 

Agnihotri y Chen (2025) Transversal; n = 284. Universitarios de India. Tecnoestrés se incorpora a la explicación de intención de utilizar ChatGPT. 

Chen, Y., et al. (2026) Dos olas; n = 500 casos emparejados. 
Coordinación entre IAG y redes sociales se asocia con colaboración y malestar; apoyo 

amortigua vínculos. 

Zhang, Z., Kanji, et al. (2026) 
Transversal; n = 742. Aprendizaje 

autodirigido. 
Uso orientado al aprendizaje asociado con menor ansiedad; β directo = −0,10. 

Liu, X., Zhang, et al. (2026) Transversal; n = 1.157. Posgrado. 
Presión temporal vinculada con dependencia mediante ansiedad investigadora y 

expectativas. 

Etcuban (2025) Descriptivo correlacional; n = 320. Álgebra. Acuerdo con alivio de ansiedad por ChatGPT; ítem de reducción: M = 3,40. 

Cui et al. (2026) Transversal; n = 412. Práctica oral en inglés. 
Práctica con ChatGPT asociada con menor ansiedad; calidad percibida de interacción 

relevante. 

Samson et al. (2024) 
Encuesta; n = 413. Comunicación de 

congreso. 
Estrés vinculado con actitud hacia ChatGPT; relación directa con intención no apoyada. 

Hwang y Wu (2025) Transversal; n = 121. Diseño. 
Autoeficacia y menor ansiedad median estadísticamente el vínculo IAG–cognición 

creativa. 

Ajlouni et al. (2025) Transversal; n = 666. Intensidad de ChatGPT asociada inversamente con estrés académico (r = −0,637). 

Zhang, S., et al. (2024) Transversal; n = 300. Universitarios en Seúl. 
Estrés y expectativas de rendimiento intervienen en asociación autoeficacia–

dependencia. 

Chang et al. (2026) Encuesta; n = 78. Curso en línea, Canadá. Preocupación y ocultamiento del uso de IA varían según interlocutor académico. 

Jingjing et al. (2026) Transversal; n = 392. Lectura académica. 
Tecnoestrés y uso activo de IAG muestran relaciones distintas con motivación y 

estrategias. 

Delima et al. (2024) Transversal; n = 78. Matemáticas, Indonesia. 
No se observaron diferencias significativas de ansiedad entre usuarios y no usuarios de 

ChatGPT. 

Liu, X., Liu, et al. (2026) Transversal; n = 622. 
Estrés, ansiedad académica, expectativas y pensamiento desiderativo vinculados con 

dependencia. 

Wang, Z., et al. (2025) 
Transversal; n = 733. Estudiantes de español 

en China. 
Uso sustitutivo asociado con mayor ansiedad (β = 0,331); diferencias según finalidad de 

uso. 

Fu, L., et al. (2026) 
Mixto; 1.295 encuestados, 930 usuarios; 16 

docentes. 
Presión académica y expectativas de rendimiento asociadas con dependencia de IAG. 

Kong et al. (2026) 
Dos olas; n = 452; intervalo de cuatro 

semanas. 
Estrés académico amplifica el vínculo de motivación evitativa con uso problemático de 

IAG. 

Fuente: Elaboración propia.
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Trece informes examinaron intervenciones, 

actividades comparativas o cambios pretest–

postest; 34 fueron observacionales, incluyendo 

tres encuestas con dos momentos de medición. 

Los tamaños y denominadores fueron muy 

diferentes: desde ocho participantes en una 

experiencia exploratoria hasta 1.872 respuestas 

válidas en un análisis de perfiles. Las muestras 

abarcaron lenguas extranjeras, ingeniería, 

programación, matemáticas, medicina, diseño y 

otros estudios universitarios. Las Tablas 1 y 2 

presentan todos los informes incluidos. La 

predominancia de autoinformes y contextos 

particulares impide interpretar esta colección 

como una estimación representativa de todos 

los universitarios 

 

Los resultados más próximos a una 

comparación pedagógica proceden de 

actividades delimitadas. Mirsanjari (2025) 

observó menor ansiedad con evaluación 

apoyada por DeepSeek et al. (2026) 

describieron una reducción en simulaciones de 

conversación. Fan et al. (2025) encontraron 

menor ansiedad en programación asistida por 

IAG que en condiciones de programación 

individual o con pares humanos. Guan et al. 

(2026) registraron menor ansiedad en lectura 

con chatbot que con compañeros. Estos 

hallazgos son compatibles con apoyo 

inmediato, práctica reiterada y menor 

exposición al juicio interpersonal; sin embargo, 

las intervenciones combinan herramienta, 

actividad y retroalimentación. No permiten 

aislar un efecto universal del modelo 

generativo. 

La magnitud del respaldo varía entre diseños. 

Gao (2024) informó diferencias finales 

favorables en ansiedad ante exámenes, aunque 

el reclutamiento y las pérdidas requieren 

cautela. Saito (2026) observó un descenso 

modesto tras un mes de práctica con avatares, 

con solo ocho estudiantes y sin control. Ge et al. 

(2026) presentaron ansiedad descriptivamente 

menor en un aula multiagente, pero el resultado 

corresponde a un rediseño educativo completo. 

Los resultados de estas experiencias no deben 

equipararse con la eficacia de una intervención 

replicada en muestras amplias y con 

seguimiento. 

También aparecieron resultados que 

contradicen una reducción automática del 

malestar. Çelik et al. (2024) no identificaron un 

cambio significativo de ansiedad lectora pese a 

mejoras cognitivas. En Chen y Keng (2026), la 

escala de ansiedad mostró baja consistencia 

interna y los resultados no fueron robustos ante 

corrección por comparaciones múltiples. 

Oyarzún y Rodríguez (2024) registraron más 

ansiedad en la escritura con ChatGPT que en la 

tarea tradicional. Yee et al. (2026) observaron 

más estrés y desánimo en la condición de 

chatbot durante una sesión breve. La novedad, 

las demandas de supervisión y el ajuste entre 

herramienta y tarea son interpretaciones 

posibles, no mecanismos demostrados por esta 

revisión. 

En encuestas, el uso académico puede aparecer 

relacionado con menor tensión. Ajlouni et al. 

(2025) informaron una correlación inversa entre 

intensidad de ChatGPT y estrés académico (r = 

−0,637); Ajlouni et al. (2026) encontraron un 

patrón favorable para ansiedad matemática. 

Alsuwaylim et al. (2026), Cui et al. (2026) y 

Zhang, Z., Kanji, et al. (2026) relacionaron uso 

orientado al aprendizaje con menor ansiedad en 

sus respectivos contextos. Hwang y Wu (2025) 

integraron autoeficacia y ansiedad en un 

modelo de cognición creativa. Estos resultados 

respaldan asociaciones compatibles con apoyo 

al aprendizaje, pero la autoselección y la 

causalidad inversa siguen siendo alternativas. 

La percepción de utilidad emocional constituye 
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una evidencia diferente.  Rasheed et al. (2026) 

registraron que 387 de 723 usuarios percibían 

menor estrés de estudio; Etcuban (2025) obtuvo 

acuerdo con afirmaciones sobre alivio en 

álgebra. Ninguna de esas proporciones 

demuestra reducción comprobada de síntomas. 

Kanwal (2025) y Wang y Ren (2025) mostraron 

experiencias afectivas diversas durante 

escritura asistida. Por otra parte, Delima et al. 

(2024) no encontraron diferencias significativas 

de ansiedad matemática entre usuarios y no 

usuarios. Tang et al. (2026) situaron la ansiedad 

en un papel comparativamente menor que la 

autoeficacia y la perseverancia para explicar 

disposición comunicativa. Por tanto, ni 

aceptación ni satisfacción deben utilizarse como 

equivalentes de bienestar emocional. 

Un segundo conjunto relaciona malestar con 

uso dependiente. Zhang et al. (2024) asociaron 

estrés y expectativas de rendimiento con 

dependencia de IA; Liu, X., Liu, et al. (2026) 

ampliaron el análisis a ansiedad académica y 

pensamiento desiderativo. Fu, F. (2026) situó 

estas relaciones en ambientes de competencia 

académica, mientras que Liu, X., Zhang, et al. 

(2026) las examinó bajo presión temporal en 

posgrado. Los modelos sugieren que las 

demandas pueden favorecer una utilización 

orientada a resolver rápidamente tareas. Sin 

embargo, que una mediación sea 

estadísticamente significativa no prueba que el 

estrés anteceda a la dependencia: en estudios 

transversales, el orden causal permanece 

abierto. 

Los trabajos con medición temporal separada 

ofrecen información adicional, aunque 

conservan limitaciones. Zhang (2026) analizó 

estrés y utilidad percibida en una muestra de 

428 estudiantes. Kong et al. (2026) encontraron 

que el estrés intensificaba la relación de 

motivaciones evitativas con uso problemático. 

En ambos casos, el seguimiento observacional 

no elimina la influencia de rendimiento previo, 

carga curricular o vulnerabilidad emocional. 

Song y Liu (2025) también vincularon ansiedad 

y patrones de utilización dentro de un modelo 

de rasgos y conducta académica. Estos 

resultados deben leerse como configuraciones 

de variables relacionadas, sin atribuir a una sola 

herramienta el origen del malestar. 

La finalidad de uso ayuda a interpretar 

resultados aparentemente incompatibles. Wang 

et al. (2025) encontraron mayor ansiedad 

vinculada con usos sustitutivos, mientras 

algunas formas auxiliares mostraban perfiles 

distintos. En Fu et al. (2026), la presión 

académica se asoció con dependencia en 

estudiantes de medicina que utilizaban IAG. 

Gezgin et al. (2026) abordaron la inseguridad 

académica ante la ausencia de herramientas de 

IA. Esta última no es idéntica a ansiedad ante 

exámenes ni a un trastorno de ansiedad, pero 

aporta información sobre la confianza en la 

propia capacidad de trabajar sin asistencia. La 

frecuencia aislada resulta insuficiente para 

distinguir autonomía apoyada de delegación 

habitual. 

Algunos informes utilizaron escalas de 

síntomas generales en contextos formativos. 

Chavez y Huancahuire (2026) hallaron 

correlaciones de dependencia con ansiedad y 

estrés en estudiantes de medicina; tras ajuste, el 

estrés no alcanzó significación estadística. 

Wang et al. (2026) relacionaron estrés 

académico, dependencia, autoeficacia y 

ansiedad medida con GAD-7. Elshaer y Azazz 

(2025) encontraron asociaciones entre 

puntuaciones de adicción a modelos de lenguaje 

y malestar. Estos instrumentos describen 

síntomas o constructos de investigación, no 

diagnósticos obtenidos en una evaluación 

clínica, y sus resultados no pueden mezclarse 
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directamente con escalas de ansiedad 

matemática o de conversación. 

Las intervenciones psicológicas constituyen un 

grupo pequeño y específico. Lee et al. (2025) 

evaluaron una aplicación con chatbot 

semigenerativo para procrastinación y 

observaron reducción intragrupo del estrés; esa 

prueba no establece por sí sola superioridad 

respecto del control. Fang et al. (2026) 

compararon terapia cognitivo-conductual 

apoyada por IAG y realidad virtual, terapia 

convencional y apoyo mínimo: ambas 

condiciones activas mejoraron la ansiedad. La 

combinación de tecnologías con 

procedimientos terapéuticos impide atribuir el 

resultado exclusivamente a la generación de 

lenguaje. Esta evidencia piloto no respalda 

sustituir atención profesional por chatbots de 

uso general. 

El entorno institucional modifica las exigencias 

de uso. Agnihotri y Chen (2025) estudiaron 

tecnoestrés e intención de adopción; León Luyo 

et al. (2026) mostraron que el tecnoestrés 

debilitaba el vínculo entre autorregulación y uso 

responsable. Jingjing et al. (2026) encontraron 

relaciones distintas de tecnoestrés y uso activo 

de IAG con resultados educativos. Chen et al. 

(2026) describieron beneficios colaborativos y 

malestar coexistentes cuando IAG y redes 

sociales se coordinan en el aprendizaje, con un 

papel amortiguador del apoyo percibido. Es 

plausible que algunas demandas procedan del 

entorno digital conjunto, por lo que no deben 

atribuirse exclusivamente al chatbot. 

La preocupación por integridad también 

requiere una lectura diferenciada. Enriquez et 

al. (2026) documentaron incertidumbres en 

torno a la integración académica; Chang et al. 

(2026) examinaron preocupación y 

ocultamiento según el interlocutor; Kuang y 

Gao (2026) relacionaron reglas y apoyo con 

adaptación estudiantil. Samson et al. (2024) 

encontraron que el estrés se vinculaba con 

actitudes hacia ChatGPT, pero no apoyaron la 

relación directa propuesta con intención de uso. 

Zhang et al. (2026) identificaron perfiles que 

combinan ansiedad, sueño y uso desregulado. 

Ninguno de estos resultados justifica etiquetar a 

todos los usuarios como vulnerables: las 

experiencias varían y las categorías analíticas 

no equivalen a diagnósticos individuales. 

La síntesis apoya evaluar modalidades de 

integración concretas. Las actividades deberían 

explicitar para qué se permite la IAG, qué parte 

del trabajo debe realizar el estudiante y cómo se 

verifica la respuesta. Una práctica guiada puede 

combinar apoyo tecnológico, revisión crítica y 

momentos de desempeño autónomo. También 

conviene evaluar resultados de aprendizaje y 

bienestar por separado: una mejora en 

comprensión o productividad no garantiza 

menor ansiedad. Estas propuestas se derivan de 

la convergencia contextual de los informes y 

deben contrastarse mediante estudios de 

implementación, sin presentarse como 

intervenciones cuya eficacia ya haya quedado 

establecida. 

Para nuevas investigaciones se necesitan 

definiciones operativas de uso auxiliar, 

sustitutivo y dependiente; medidas emocionales 

específicas y validadas; registro del modelo y 

versión utilizados; y comparadores con una 

dosis de apoyo semejante. Los ensayos deberían 

controlar la agrupación por clases, informar 

pérdidas y reportar diferencias entre grupos con 

intervalos de confianza. Los estudios 

longitudinales tendrían que medir malestar 

previo, carga académica, alfabetización digital 

y apoyo institucional. Además, sería útil 

examinar duración de los cambios y capacidad 

de resolver tareas sin asistencia, evitando 
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confundir una mejora inmediata de comodidad 

con aprendizaje sostenible. La revisión se 

restringe a una exportación de Scopus y no 

representa una búsqueda exhaustiva en todas las 

bases de educación y psicología. El filtro de 

acceso abierto puede producir sesgo de 

disponibilidad, y la restricción a tres idiomas 

puede omitir contextos pertinentes. Los 29 

textos no recuperados constituyen el 34,1% de 

los 85 documentos buscados; no conocer sus 

resultados completos limita la exhaustividad y 

puede modificar el balance interpretativo. El 

Anexo 2 permite identificar esta brecha. La 

existencia de acceso abierto en el filtro de 

Scopus no garantizó recuperación técnica de 

todos los documentos. 

La heterogeneidad de medidas y la 

predominancia observacional impidieron una 

estimación conjunta. Se incluyeron medidas de 

percepción, intención, preocupación normativa 

y síntomas generales, pero se mantuvieron 

analíticamente separadas. La exclusión de 

estudios exclusivamente cualitativos reduce la 

profundidad interpretativa de las experiencias 

estudiantiles. No se evaluó formalmente sesgo 

de publicación ni certeza global, y no puede 

descartarse por completo el solapamiento de 

participantes entre informes. La rápida 

evolución de las herramientas también limita la 

transferencia de los hallazgos a versiones 

posteriores o a contextos con políticas 

diferentes. 

Conclusiones 

La evidencia recuperada no permite afirmar que 

la IAG reduzca o incremente de manera 

uniforme la ansiedad y el estrés universitarios. 

Algunas actividades guiadas de conversación, 

lectura y programación presentan resultados 

favorables, mientras otros estudios muestran 

ausencia de diferencias o mayor tensión durante 

la tarea. La dependencia y el uso sustitutivo 

aparecen asociados con malestar, presión 

académica e inseguridad, aunque el predominio 

de diseños observacionales impide establecer 

una dirección causal única. 

La contribución principal de la revisión es 

distinguir modalidades de utilización y 

constructos emocionales que suelen 

confundirse. El alivio percibido, la ansiedad 

ante una tarea, el tecnoestrés, la preocupación 

por integridad y los síntomas generales 

requieren interpretaciones diferentes. La 

integración educativa debería conservar 

oportunidades de trabajo autónomo, ofrecer 

reglas comprensibles y evaluar conjuntamente 

aprendizaje y experiencia emocional. Estas 

implicaciones son orientaciones basadas en 

evidencia heterogénea, no garantías de eficacia. 

Las conclusiones se circunscriben a 47 informes 

recuperados dentro de una exportación con 

filtros de acceso abierto e idioma. La 

recuperación incompleta y las limitaciones 

metodológicas del proceso aconsejan 

considerar esta síntesis como una base 

documentada para su validación y 

actualización. Futuras investigaciones con 

comparadores adecuados, seguimiento y 

medidas consistentes podrán precisar cuándo el 

apoyo generativo favorece el bienestar y cuándo 

se relaciona con nuevas exigencias académicas. 
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